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摘 要

本文以登山型山難作為討論基礎,所謂「登山型山難一其發生危難之因,是由「登山行

為」所產生,其中包含攀登郊山、中級山、高山溯溪;甚至海內外技術型雪地或岩壁攀登等

類型之登山行為;總之,在野外有實質登山行為於活動過程中,所發生的危難事件,包括受

傷、失蹤與死亡等,皆可稱之」

此文以「登山行為」作為山難分類依接,按照其發生原因分為‥人為因素一失足(滑落與

墜崖、扭傷與骨折、落水溺斃【含失蹤】 );迷途(速途失溫、迷途墜崖、迷途溺斃、迷途獲

救、迷途失蹤、迷途後自行下山);生理因素(心臟疾病、中風、腸胃疾病),自然困素一山崩

落石、蛇咬、蜂螫、大型哺乳類攻擊、雷擊、暴風雪/豪雨,人為因素及自然因素一體力衰竭、

高山症、失溫,其他一其他或原因不明。

從1952至2008年,已發生的「登山型山難」中,共有898件,其中「人為因素」所佔

的比例最高,有657件佔77% ,死亡的人數亦最多,有237人佔60.1% ,其中以「失足」與

「迷途」兩者比例最高,此兩類型突顯出「登山教育」不足。再次為「生理的意外」,有心臟

相關疾病而強行登山,其致死率奇特高。因為「自然因素」所導致的「登山型山難」次數不

多,以目前統計資料看來,死亡機率卻遠超過於「人為因素」的山難。例如統計數據中,因

「自然因素」死傷最慘重,莫過於「落石」所致;而「自然因素」所產生意外中,以「峰螫」

所造成的受傷人數最多。至於「自然與人為因素」,首推「高山症」,起因雖是「自然因素」,

倘若在第一時間人為處理不當,常發生致命山難。

一般說來山友只會討論「哪一場山難,死的人最多或山難劇情最荒誕,根本不會去探討,

其中間題癥結所在,二來也避諱接觸相關山難的死亡案例」,也造成多年來,對於山難的社會

學、心理學分析,仍有需要進一步研究的必要性。

關鍵字‥登山、山難、人為因素、自然因素、人為因素及自然因素、失足、迷途生理因素

l本文初稿曾於2010年1月,由中國體育綿局於中國深圳摩辦之「第二屆全國山難調查、救援技術培育研討會」中,以「臺

灣山難之研究(1950-2∞8年)」為魑,發表分享0

2鄭安睛,政治大學民族學系博士班研究生、中央研究院台灣史研究所訪問學貝,中華民國山難救助協會廟問。

’陳永龍,國立台溝師範大搴公民教育與活勤領導學系助理教授,中華民國山難救助協會顧問。
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言

臺灣的登山活動若從日治時期算起,到2009年底為止,也已有100多年歷史;這期間發

生了無數次的山難事件,但始終都沒有好好的檢討一番。翻開臺灣的山難史,早期有丁同三、

陳光輝、揚克明、黃德雄、陳世英、等人,針對山難做過統計與分析。然而,近期有陳世英

之文章指出,由於對於「山難」一詞,並無法界定其定義,因此其分析之變項因素,則僅供

參考。

「山難.是所有登山者所最不願意見的事,但卻是「登山」此一行為中,潛藏的「風險」 。

導致「山難」成因的總類很多,有些則是「自然因素」 (如:蜂蜇、蛇咬、落石等)所造成的,

危難行為之產生,來自於大自然;有些則是「人為因素」 (如:颱風天或豪雨強行上山、墜崖、

扭傷、骨折、誤判天氣、誤判地形而迷路、溺水等)造成的,還有些則是因為「人為」與「自

然因素.相互交互形成的(如高山症、颱風天強行趕下山、豪雨渡溪)等。

一般社會大眾、甚至包括大眾媒體所稱或所認知的「山難」一其大意是指凡是在山區遭

受危難事件,皆可稱之為山難。因此可能包括‥ 「在山上種菜,因道路崩毀,而無法下山,需

要他人救難」 、 「在山區開車,不小心掉入懸崖」 、 「山上採藥失蹤」等等都算山難;因此,廣

義的「山難.一在山區發生受傷、失蹤與死亡等,所發生的危難事故,皆可稱之為「山難」 。

這是一般人所認為的「山難」 ;事實上有些山難並不是登山者所製造出的,頂多因危難事件

在山區發生而已,倘若要用較嚴格或狹義的定義一所謂「山難」 ,應該稱為「登山型山難」 ,

其定義如下:

登山型山難一其發生危難之因,是由「登山行為」所產生,其中包含攀登郊山、

中級山、高山溯溪;甚至海內外技術型雪地或岩壁攀登等類型之登山行為;總之,

在野外有實質登山行為於活動過程中,所發生的危難事件,包括受傷、失蹤與死亡

等,皆可稱之40

換句話說,倘若不以「登山.為目的,其所發生的危難事件,皆不屬於此範疇,例如純

粹利用山區道路,進行其它的活動,而發生的危難,應排除在外。但是為了補強此一缺陷’

在山難素材的還是部份將採藥等透過登山行為,而在山區從事其它活動,最後卻發生山難意

外,也收錄在內。

「登山型山難」不包括「寧岩」活動,因為純粹的攀岩,而沒有「登山」與「健行」等賁瞟登高遏種的活動,就不算是「登

山型山難. ,所以在統計上,與以排除。
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在山難定義中,還可分為「山難」與「假山難」兩大類,前者是已經發生「山難」事實,

後者則是因為「遲歸」、「消息誤傳」等因素,並無造成人員損傷,倘若「假山難」處理不好,

都有機會發生「二次山難」 。

先前陳世英所撰寫的〈不同背景群發生山難事故的變項之差異研究一以民國41 -89年臺

灣地區的山難事件為例〉一文,此文指出「不同年代發生山難事故的變項達顯著差異。而失

足墜崖、迷途失蹤、氣候惡化是發生山難的主要原困。人為因素導致山難事故,不因年代遞

進有明顯差異」 。基本上前段話有問題,困為失足墜崖與迷途失蹤,主要的為「登山客自身」

的「行為」而產生,然而氣候惡化只是加速「山難」發生的第二層環境變項而已,而後面一

段話則告訴我們, 20年前山難發生的原因,由「人為因素」人主導的,到現在依然一樣。

因此,本計畫希望在已有的山難研究基礎研究上,繼續加以探討,本研究預計往前回溯

到1950年代,往後時間則斷限在2008年。

一、相關山雛文獻回顧

回顧臺灣相關的山難歷史資料,事實上並不容易找尋,除了報紙之外,可能還有為數眾

多的山難報案資料與山難搜救報告,都被歸檔在各縣警察局消防局的檔案之申,由於研究時

程關係,暫時無法取得此些類型的資料,以及針對o

1960年代末,臺灣出現第一本本土性的戶外登山雜誌- 《野外》雜誌,開始傳布戶外活

動以及登山的相關知識,雜誌裡也開始提及山難事件的預防。接續有《戶外生活雜誌》 、 《臺

灣山岳》等雜誌。

從1970年代以來,許多登山協會紛紛發行了會刊,如: 《中華山岳》 、 《中華健行》 、 《高

雄市登山會》等,這些會刊裡或多或少都有山難的預防與討論o

1980年代《臺灣登山百科全書》與早年中華民國山岳協會副秘書長陳光輝先生的統計資

料曾提及山難統計資料外5 ,迄今仍然對「山難」有整體觀念。

此外,目前許多山難消息是透過網路報導或是電子報來傳遞,以及有多篇大專院校研究

的山難論文,例如:陳世英所撰寫的〈不同背景群發生山難事故的變項之差異研究一以民國

41-89年臺灣地區的山難事件為例〉 6 、劉明全, 〈登山者對高山風險認知之研究一以休閒教

育之觀點〉 7 、簡銘昱, 〈台灣歷年山難事件形成原因與風險管理之研究〉 8 ,亦是我們繼續加

以研究與討論的文本。

5中華民國山岳協會, 〈安全登山專文集〉 (臺北‥中華民國山岳協會, 1997) ,頁16小165 0

6陳世英, 〈不同背景群發生山難事故的變項之差異研究一以民國41-89年臺灣地區的山難事件為例〉 (臺北‥臺北市立體

育學院運動科學研究所, 2002) 0

7劉明全, 〈登山者對萵山風險認知之研究一以休閒教育之觀點〉 (桃園:圃立台潛體育大學體育研究所碩士論文, 2003)

8簡銘昱, 〈台灣歷年山難事件形成原因與風險管理之研究〉 (桃園:固立台灣體育大學休閒產業經營學系碩士論文, 2008)
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二、歷年來山類事件的統計

早期《野外》雜誌起開始就陸陸續續有山難的統計數據, 10多年前中華民國山岳協會資

料組也會統計每年山難的發生次數,其中又以陳光輝先生陸續也統計過數年的山難資料,在

民生報9尚未停刊之前,包括揚克明、黃德雄等人,也曾在報紙的戶外版上,統計過每年發生

的山難的次數,我們試圖將所有的山難統計數據,再做一次確認,以期達到,我們所謂的「登

山型山難」之較為正確的數據。

表一 早期山雛燒計賣料(一)

年次別 41 45 49 51 52 54 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 

次 數 l l l l l 2 l 3 2 4 4 2 5 7 9 5 2 

人 數 l l l 3 l 2 l 3 10 6 5 4 8 17 14 9 3 

死 亡 l l 3 l l l 3 6 6 4 2 7 12 10 8 2 

受 傷 l l 2 l l l 

表二 早期山雛塊計責料(二)

年次別 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 

次數 4 7 4 15 ll ll 9 6 ll 14 28 22 24 19 20 29 29 14 

人數 6 19 4 15 72 17 62 18 32 43 164 85 67 85 92 89 225 52 

死亡 5 6 4 9 10 ll 35 4 5 7 8 ll 7 7 6 8 6 

受傷 l 6 2 2 26 l 7 3 25 9 20 37 4 36 22 12 

資料來源‥陳光輝,中華民國山岳協會,〈安全登山專文集〉

根據以往的報紙、雜誌等歷史資料以及前人的研究成果,逐一比對過往的山難資料,茲

將山難發生的次數、受傷人數、死亡人數(含失蹤人數) ,至於山難生還人數,由於並沒有完

整的資料,因此並未羅列,研究單位把41年(1952)到97(2008)年,作一列表(表三一表七) ,

也產生山難之柱狀圖,如下:

9 (民生報)是一份在台潑行的中文報紙,於1978年2月18日創刊,內容主要是以民生、體育、影劇消息為主,扁聯合

報系旗下。俗稱「吃喝玩樂軋,發行人為王效閩, 2∞6年12月1日起,停止發行賞體報紙。目前改以網路報(民生@報)

的形式呈現,並隸屈於天空傳媒o http:〃inwiklrrda.org/wiki/%E6%BO%9 1 %E7%94%9F%E5%AO%B l

124■峰暈黨嗤.冉曲九九



DO2戰後臺灣山難事故報導初探(1 950-2008年)

表三 山雛事件次數、

年度 
l山難事件件數 l受傷人數 l死亡人數(含失蹤) 

41 l 

lo ' 

45 l 

lo ll 
46 

| 

lo 
l

o 

49 l l 0 

51 l 0 3 

52 l 0 
l 

54 2 3 
l 

56 l 0 0 

58 l 0 
l 

59 4 l 3 

60 2 2 6 

61 4 0 6 

62 8 l 4 

63 3 0 3 

64 7 0 10 

65 8 2 12 

66 10 2 10 

67 6 2 8 

68 5 7 2 

69 7 l 5 

70 8 l 5 

71 9 2 4 

72 15 ll 9 

73 14 13 10 

74 14 21 ll 

受儐人數及死亡人數(含失賞)

年度 
l山難事件件數 l受傷人數 l死亡人數(含失蹤) 

75 

l10 128 
1

35 

76 17 ′l 
J

4 

77 

l12 !6 
l

o 

78 

′15 12 
1

5 

79 29 21 7 

80 22 3 8 

81 29 20 10 

82 26 37 7 

83 25 7 7 

84 32 30 7 

85 29 8 8 

86 28 12 8 

87 25 9 7 

88 35 52 29 

89 46 49 10 

90 28 7 12 

91 44 10 17 

92 74 30 24 

93 46 32 10 

94 45 42 20 

95 

481 401 
8 

96 

551 231 
17 

97 54 

311 
14 

總計 898 

570′ 
390 

資料來源:本研究單位整理。
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根據本研究顯示,從民國41年(1952)到97年(2008)為止,至少總共發生過898件山難,

這些案件為均為報紙所報導之案件,造成570受傷, 390人死亡(含失蹤) ;當然這其中還有許

多山難案件,因為報案不完全、報紙未批露或者是登山隊伍自行處理。而並沒有上報的事件,

所以山難次數應該遠大於898件,受傷人數也應該遠大於570人,由於死亡必須過報案,檢

警相驗方式處理,因此報紙大多會登載,因此總數應該差距應該不大。若由山難次數與受傷、

死亡人數比例來說,假設用事件作為分母,受傷人數/山難次數比例為65,7% ,死亡人數/山難

次數比例為43.4% ,若把受傷人數與死亡人數相除於山難事件總數來看,前一個65,7%的數

字,顯示出山難發生後,受傷的機率超過五成(排除死亡人數來看) ,後面的數字43,4%則表

示每發生約2.3次的山難,就可能死1人(排除受傷人數來看) ;因此,發生山難的死傷比例頗

高,值得有關單位加以重視。

表四 山雛次黨其受償、死亡柱狀表(41-60年)

■■■■ 

41 45 46 49 51 52 54 56 58 59 α)

民國41年至∞年 1園事件件數■受傷口死亡(含失蹤)

表五 山雛次黨其受償、死亡柱狀表(61-70年)

4

2

0

°

6

4

2

0

藩 

蕉 

竇 ! 

薰 

’裟 
墓 

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

民國61年至70年 !固事件件數■受傷口死亡(含失蹤)
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轟六
山雛次黨其受償、死亡柱狀表(71-80年)

40

30

20

10

0

71 72 73 74 75 76

民國7 1年至80年

囚事件件數

78 79 80

Ⅰ受傷口死亡(含失蹤)

表七
山雛次數真受償、死亡柱狀表(71-80年)

8
0

∞

4
0

抑

0

∴ 穹 

∵∵ 

I 

9 1 92 93 94 95 96 97

民國9 1年至97年
囚事件件數■受傷 口死亡(含失蹤)

入 

年代 事件件數 黨、死亡 受傷人數 
(含失覽)人數楓合表 死亡(含失蹤)人數 

民國41-50年 4 
l 

2 

民國51-60年 12 6 
15 

民國61-70年 66 16 
65 

民國71-80年 147 108 
93 

民國81-90年 303 231 
105 

民國91-97年 366 208 110 

總 計 898 570 390 
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表九 每十年山雛次數、受債人黨、死亡(含失黨)人黨赳勢表

從民國八十年以後,山難次數、受傷人數以及死亡(失蹤)人數,從表八、表九都有明顯

上升的趨勢,由於我們的統計只到97年底為止,若統計到100年,趨勢應該還是呈現明顯上

升的狀態。

三、山雛成因類型探討

本研究從1952年開始,至2008年為止,將台灣山難發生的成因,分類成三大類: 「人為

因素. 、 「自然因素」以及「自然與人為因素綜合」 。針對發生山難的原因儘量加以分類,但有

些山難很難斷定是「自然」或「人為」因素所造成的,相同分類下的「山難」發生因素,當

在不同條件下的自然氣候、戶外場域、隊友協助、自我救助與搜救人員的緊急協助處理下,

亦會產生不同的結果。

因此,也嘗試將山難「致命因素」較為明顯的部分,區分為「自然」、「人為」或「綜合」

三大類,初步加以分類,但未必盡善盡美,有許多特殊案例,無法分類,而此處的分類標準

為「山難成因」困子,並非山難次數,因為有些隊伍中的隊員可能同時遭遇2-3個山難困子,

因此把每個山難因子,獨立成為一個變項係數。
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表十 山雛成因胱計央分析

山難原因 事件件數 受傷人數 死亡人數 

人為因素 

失足 

滑落與墜崖 192 121 92 

扭傷與骨折 75 79 0 

落水溺斃(含失蹤) 39 3 47 

迷途 

迷途失溫 7 l 10 

迷途墜崖 18 5 14 

迷途溺斃 l 0 l 

迷途獲救 208 16 0 

迷途失蹤 54 0 59 

迷途後自行下山 36 0 0 

生理因素 

心臟疾病 14 l 13 

中風 5 5 0 

腸胃疾病 8 7 l 

自然因素 

山崩落石 29 61 78 

蛇咬 l l 0 

蜂螫 22 170 9 

大型哺乳類攻擊 5 3 l 

雷擊 4 5 2 

暴風雪/豪雨 17 3 6 

人為困素及自然困素 

體力衰竭 18 9 9 

高山症 42 31 ll 

失溫 17 6 22 

其他 其他或原困不明 41 26 15 

總合 853 570 390 

綜合(不列入統計) 

山區受困 25 0 0 

颱風 51 0 0 

遲歸 52 0 0 

資料來源‥本研究整理

峰摹黨喊.侍抽九九■ 129



團圈
20「0合園登山研討會

(一)人龜目素

除「自然因素」外,「山難.中的「人為因素」一般是山難原因所占的比例最高,在「人

為因素.中,主要是產生生命威脅中的致命因素,其中「人為成分」比重大過於「自然成份」 ,

而導致山難的發生,此處的人為因素大致蹄納出三大類: l,失足、 2,迷途、 3,生理因素。

人為因素佔所有山難原因發生的比例最高657/853(77%) ,受傷比例238/570(41,8%) ,死

亡比例237/390(60.1%) 。

1.失足

失足作為一個山難因子的分類,其行為則為: 「行走遏程中,簣足暮開原有路種,滑落、

跌落到較為危險的自鑣環塊中,如蝙蹙、濱谷之中,故黨之失足」 ,依照發生時的場域與受傷

的情形,可分為三大類:滑落與墜崖、扭傷與骨折、落水溺斃(含失蹤) ,第一與第三種的死、

傷情形較為慘重,第二種扭傷與骨折通常是受傷,死亡機率不高,通常以獲救收場。

山難事件中的失足因子,占306/853(35.9) ,是單一山難因素名列第二名的因素,以下則

為失足因素的細項分析。

表十一 失足因素之次數龜表

因子件數 受傷人數 死亡人數 

滑落與墜崖 192 121 92 

扭傷與骨折 75 79 0 

落水溺斃(含失蹤) 39 3 47 

總合 306 203 139 

表十二 失足因素之柱狀田

(l)滑落與墜崖

登山過程中,因為山勢地形陡峭、路面有青苔等,滑倒是常見的現象,不過墜崖卻是此

類的山難意外中,總數高居。如何避免墜崖,除盡量不要摸黑趕路、也須踏穩你每一個步伐

外(或試踩) 、注意你的手點與踩腳點,休息時切忌在斷崖地形或風口,也須注意四週的地形。
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表十四 迷途因★之柱狀蘭

3.生蹙因素

生理因素相關的病因很多,不過與登山活動中,最常見的是「心臟病」 、 「腸胃炎」 (包括

「盲腸炎. )、「感冒.等,其中以「心臟病」死亡率最高,幾乎超過13/14(92,9%) ,因此不建

議有「心臟病.的山友,在無醫務人員伴隨下,隨意攀登甚至是前往高山,倘若要前往,也

必須知道其潛在的危險性。

其它,如外傷的產生,絕大多是滑倒破皮、被利物刺穿、起水泡、舊(新)傷口長膿瘡,

外傷所產生的骨折、嚴重扭傷或蜂窩性組織炎等,多半不會立即致命,但往往不能行走,多

數借助直升機送醫。

表十五 迷途目素之次數龜表

因子件數 受傷人數 死亡人數 

心臟疾病 14 l 13 

中風 5 5 0 

胃疾病 8 7 l 

.合 27 13 14 

表十六 迷途因鷺之柱狀蘭
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(二)自然因索

自然因素下的山難因子有「山崩落石」 、 「蛇咬」 、 「峰螫. 、 「大型哺乳類攻擊. 、 「雷擊.以

及「暴風雪/暴雨」 ,其中自然因素占所有山難事件發生因子78/853(9.1%)與死亡率

96/390(24,6%)雖然不是最高的,但是受傷率243/570(42.6%)卻是最高的。

表十七 自賊因烹之次黨龜表

因子件數 受傷人數 死亡人數 

山崩落石 29 61 78 

蛇咬 l l 0 

蜂螫 22 170 9 

大型哺乳類攻擊 5 3 l 

雷擊 4 5 2 

暴風雪/豪雨 17 3 6 

總合 78 243 96 

表十八 自然因膏之柱狀口
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口死亡人數

大型哺乳類

1.山蝸落石

事實上,在山區登山被落石擊中的機率是不高的,山難事件因子中僅有,但是「死亡率」

與受傷率卻是最高的,其中29次因子中,死亡有78人,死亡機率2.69倍於100% ,受傷人

數有不少。
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其中以「921大地麗」時,整車「中華民國山岳協會飛鷹登山隊」被活埋的全隊登山人

馬,竟高達15人之多。當然登山過程中的潛在危險因素很多,何時頭頂會落石,你我都不知

道;甚至是先前有落石,當你要通過時,卻又急速掉落,因此非常難以判斷或避免,所以當

通過落石區時,要特別注意。

2.蜂驀叮瞽

臺灣山區的蜂類,如‥胡峰、姬峰等,都具有連續叮蜇人的能力,尤其在秋、冬分巢的

季節,一但進入其巡邏蜂的警界區範圍內,蜂的數量就會急速增加,下一步就是攻擊人,此

時要注意,趕緊加快腳步逃離該範圍。雖然此類的山難件數不多,但一但登山隊被群蜂攻擊,

受傷人數往往也是最多的,被蜂叮蜇後,則要小心過敏、血尿所導致的休克等問題,若無法

立即送醫,死亡率也相對增高0

22次的因子中,受傷有170人之多,占所有山難因素的因子之中受傷排行榜第一名。

3.雷摹

山區活動中,被雷擊的機率也不高,除非在打雷的時候,躲在高處的涼亭,或打雷時走

在毫無遮蔽的寬闊稜線上;相對地,被雷擊的機率就會增加。

4.其它

如「蛇咬」 、 「大型哺乳類攻擊」以及「暴風雪/暴雨」發生率與傷亡率都不算太高。

(三)自然央人為因素

自然因素與人為因素兩者,對於山難之成因互有影響的狀況,且無法視為單一發生的要

素,故稱之,基本上佔所有山難生的因子不高,不過近年年來「高山症」的山難成因已越居

自然與人為綜合因素之榜首。

表十九 自賊鬼人為綜合因素之次賞龜表

困子件數 受傷人數 死亡人數 

體力衰竭 18 9 9 

高山症 42 31 ll 

失溫 17 6 22 

總合 77 46 42 
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表二十 自然具人為綜合目★之柱狀田

0% 50% l∞%

1.高山症

「高山症」是「人」因高度急速升高,沒有經過高度適應,而產生的疾病,也是人類身

體的自然反應,並不是每人都會發作,有人從2.500m出現反應徵狀,有些人甚至到4.000皿

以上才有,因此沒有一定的絕對高度,但必須知道「高度適應.概念,讓身體慢慢適應高海

拔缺氧的環境,切忌突然攀升高度過多。一般「高山症.的基本生理反應,會產生疲倦、走

不動、嘔吐、頭痛、吃不下飯等狀態,好像有點類似「感冒. ,因此也須有個概念,凡是無法

確認的生理反應,都需當作「高山症」來處理,此時,領隊或幹部需特別注意該隊員的身體

狀況。當有「高山症」反應時,絕大多數人會靠自我身體機能調整,有時半天或一天,就已

適應高海拔。

通常「高山症」不會立即致命,而是死於其併發症- 「肺水腫.與「腦水腫. ,一但發現

有隊員「高山症」反應,馬上下降高度與送醫(或利用直昇機) ,是最重要的處理步驟。倘若

處理得宜,頂多在醫院住院靜養1-3天即可;反之,在山上死亡率亦非常高。據說,也有人

因「高山症」反應,而產生失足墜崖等狀況。

2.失i晝

失溫在民國60年代的幾場大山難中,佔有極高的發生原因,不過在今日登山知識已廣為

傳布「失溫」如何發生的,以及風寒效應的概念,再者登山裝備也比以往進步以,倘若隊伍

還發生此一意外,該隊的領隊應該好好反省與檢討。

(四)其他原目

包括發生原因不明、難以歸類等,例如:交通意外,由於山區的道路,並非如同平地一

樣,通常是崎嶇、斜率高、多礫石,因此良好的山區駕駛經驗,切忌摸黑開夜車、超載,可

避免還沒登山前,就發生意外;或是採藥、打獵等行為,這些被列入其它。

其中比較麻煩的是「山區受困」 、 「颱風」以及「遲歸」 ,這三大類型通常發生在「颱風. 、

「大豪雨」、 「無法過溪」、 「突降大雪」、 「隊伍結構不好.或「隊員受傷」等因素下所產生的,
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手的甚至是颱風警報發布後,還在山區活動,官方透過救難體系,強制搭救下山,因此通常

捫是無受傷的狀態,其山難發生因子也互為干擾,因此暫時不予分類。

另外則是因技術性攀登(中級山探勘、溯溪) ,無法通過困難地形的因素,延誤了下山時

蜀;通常山下留守人員,會在一定山難管制時間內通知警方,倘若不小心處理,很容易變成

責「山難」。

表二十一 其他原因貴不列入塊計之黨拄

山難原因 因子件數 受傷人數 死亡人數 

其他 其他或原因不明 41 26 15 

綜合(不列入統計) 

山區受困 25 0 0 

颱風 51 0 0 

遲歸 52 0 0 

四、歷年來山雛蛋生之地巖

根據歷年來統計資料顯示,我們將歷年來發生山難的地點,以區塊、山系或路線,加以

蔔單分類,如下:

表二十二 高山坤分

編號 區塊、山系或路線 次數 

l 玉山山塊 57 包括:玉山主峰、群峰等 

2 南湖山塊 53 包括:南湖群峰、中央尖山、陶塞上南湖等 

3 奇萊區塊 41 

4 南二段 33 

5 南三段 31 包括‥丹大橫斷 

6 能高安東軍區塊 30 包括‥能高越嶺 

7 雪山區塊 24 
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表二十三 中圾山部分

編號 區塊、山系或路線 次數 

l 北插天山區塊 15 包括:北插天山、南插天山 

2 加里山區塊 12 

3 霧台山區 12 

表二十四 郵山坤份

編號 區塊、山系或路線 次數 

l 烏來山區 25 包括:桶後、哈盆一帶 

2 

憚明山區域 
17 

2 三峽山區 15 包括五寮尖一帶 

4 新竹五指山 9 

大致上山難發生的地點與山區攀登的頻率以及難度有關,越多人攀爬的區域,發生山難

均機率越高,登山路線難度較高的地方,發生山難的強度也是正相關的。

五、其它分析

另外,從登山者的身份中,雖然「社會登山社團.與「社會自組社團」所發山的山難次

蚊,傷亡與死傷數字,遠比「學生社團」與「學生(非登山社團).來得高,不過社會團體的

丑隊數目與活動人數,遠比學生多的更多,此項分析還需其它參與人數的資料作為分母,才

亨辦法得知細項分析資料,不過就從學生的山難事件(180件)與死亡人數(74人)的比例,勸口

匕成功出隊隊伍數量,可能就比社會隊伍,稍微來得更容易發生山難。不過近年來透過網路

召集的登山隊伍,在「社會自組隊伍」的身分別中,所發生的次數、受傷人數已超越過「社

拿登山團體」 ,雖然在死亡人數還遠不及「社會登山團體. ,但是若從更細部的分析,可以發

見「社會自組隊伍」的山難出事死亡率,近年來已經超越「社會登山團體」 。
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表二十五 身分別中的山雛分析

身分 事件件數 受傷人數 死亡(含失蹤)人數 

社會登山社團 253 179 158 

社會自組隊伍 343 260 l19 

學生登山社團 100 39 24 

學生(非登山社團) 80 42 50 

獨攀 28 6 12 

政府部門、其他 36 14 13 

外籍人士 17 8 5 

無資料 41 22 9 

總合 898 570 390 

表二十六 身分別中的山暈次黨、受債央死亡褸蝕轟

無資料

外籍人士

政府部門、其他

獨攀

學生(非登山社團)

學生登山社團

社會自組隊伍

社會登山社團

0 50 1 (乃 150 2α) 笛0 3α) 350 4α)

回事件件數■受傷人駁口死亡(含失蹤)人數
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表二十七 身別別山摹件黨蛋生比例

5%一 山難事件璩生件數

2%「 , 叵鬲羸鬲壺「
4%「 ■社會自組矇伍

口學生登山社團

口學生(非登山社團)

回獨攀

口政府部門、其他

■外籍人士

回無資料

六、結語

不論是「登山型山難」或「假山難」的事件,由於山難的事發者、關係者或相關的隊友、

艾府機關與其他民間搜救單位。事實上,並沒有一個對話空問或檢討的機制,導致「山難事

半」的流程與搜救版本非常之多,往往是倖存者一種版本、搜救者為一種、官方又是另一版,

圭不明究理的平面媒體加油添醋之下,又是另一種版本。多種版本其內容相互矛盾的地方也

臺多,一旦事過境遷,不久就被淡忘,大家只會記得「哪一場山難,死的人最多或山難劇情

最荒誕,根本不會去探討,其中間題癥結所在,二來也避諱接觸相關山難的死亡案例」。

根據初步研究顯示,從1952至2008年,已發生的「登山型山難」中,共有898件,其

中「人為因素」所佔的比例最高,有657件佔77% ,死亡的人數亦最多,有237人佔60.1% ,

寺中以「失足」與「迷途」兩者比例最高,此兩類型突顯出「登山教育」的不足。再次為「生

堊的意外」 ,如有心臟相關疾病的山友強行登山,在山區休克,其致死率奇特高。

困為「自然因素」所導致的「登山型山難」次數不多,但死亡與受傷比例,以目前統計

章料看來,死亡機率卻遠超過於「人為因素」的山難。例如統計數據中,因「自然因素」死

尋最慘重,莫過於突如其來的落石所致,可能是一偶發事件中的偶發事件;而這些「自然因

辜」所產生的意外中,此外「峰螫」所造成的受傷人數,亦是最多的。

至於「自然與人為因素」 ,首推「高山症」 ,起因雖是「自然因素」 ,倘若在第一時問人為

壹理不當的話,常發生致命的山難。

最後,礙於時間與資料,頂多能初步加以分析與整理「登山型山難.資料而已,希望臺

孽將來有專責處理「登山」事務的單位或團體,能繼續追蹤此一議題。也礙於時間因素,尚

三將「山林初探時期」 , 「百岳興盛時期」 、 「中級山探勘時期」 、 「取消高嚮證時期」的各時期,

千發生的山難作一番比較。若是如此,應該可找出更積極與有效的作為,放入未來「登山教
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育」中,作為很重要的一份教材。

了解與認識山難對於往後的推廣正確的「登山教育」知識,具有正面與積極的意義,登

山者在追求自我成長或單純的登山活動時,對於自己的「登山」行為,需要有認知與負責任

的態度,如此才有辦法降低山難的發生機率。

最後,本研究仍需加強的部分:

(一) 、透過GIs地理資訊系統系統,標位出山難發生的山域。

(二) 、跨學科整合,加入環境醫學與山難的關係。

(三) 、建立正確山難自救步驟與流程。
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