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台轎夢道使冊固難度分織之研究

郭畜任、王正平、徐壹歡

壹、緒論

完善的步道分緞制度,可以提供便用者相關步道環境特性及困難度等資訊之依

據,並做為菅理者進行步道規劃及經營管埋策略擬訂之參考,因此步道分級制度之

建立,應視為山岳活動規劃管理之重要工作。目前台灣的各類型步道,雖已有部分

管理單位針對其經營管理上之需求進行分級,但因各輦位之評量因子及分緞標準不

一,無法適用於台灣各地區,亦造成便用者及各級管理者之混淆與困擾。有鑑於此,

本研究期透過焦點團體及專家問卷等方式,歸納綜整步道規劃管理專家學者之經驗

與意見,建立一套可為長期引用的台灣步道分級標準o本研究之主要目的如下‥

- 、建置一套一致性的台灣步逵分級標準。

二、提供便用者明確的步遘環境特性及困難度分級,以倣為便用者對於自我

體能與登山技巧之評倩、行前計畫、襲備需求(防寒衣物、糧食、睡袋

等)以及對環境風險之依據。

三、提供步遘各級經營管埋者,傲為訂定步逵規範及設施整建維護之參考。

貳、文獻回顧

步道的分類分級標準依各區域條件、其使用型態、目的及對象等不同而有所差

異,其中常見的分類依據有「地埋區位」、「使用自的與機能」、「步迢長度」、「困難

度」、及「經營管理與設施設置程度」等(U,S, National Park Service, 2001 ;郭育任,

2003 ;林建安, 2002)。

- 、以地理區位(海拔高度)做為分類依據

主要是以步遘座落之地理區位(海拔區位)為分類依據,為台灣過

去登山健行界經常採用的分類方式,可區分為以下三種級別(林務局,
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2003):

(-)郊山步遺:位於海拔1.500公尺以下山區之步迢。通常路跡明顯,

路況良好,活動所需之裝備亦較簡葷,體力消耗小,可當日往返°

(二)中級山步道:於高山與郊山步迢之間,約海拔高度約1,500公尺至

3.000公尺山區(另一說為1.200公尺至3,000公尺)之步道。林相

較複雜,路況較不明確,為雪季高山及長程高山縱走外較難攀登之

山路。唯部分山區步道在易達性與攀登頻繁的情況下,因重複性便

用,便得路徑明確而降低登山難度。

(三)高山步逵:位於海拔約3.000公尺(另一說2,500公尺)以上山區

步迢。高山氣候變化大,攀登較為困難,然而岳界對於百岳的攀

登卻更形熱中,因此較熱門山區步道路徑相對明顆,冷門山區則

相反○

表1台灣登山界以地理區位(海拔高度)為標準之步遺分級表l

類型 海拔高度 步道狀況 所需天數 

郊山步逵 1.500公尺以下 
通常路跡明顯,路況艮妃,活動所需之 可當目往返 
裝備亦較簡單,體力消耗小 

中級山步道 1.500-3.000公尺 
林相較複雜,路況較不明確,為雪季高 約需2-3夭 
山及長程鬲山縱走外較難攀登之步道 

高山步道 3.000公尺以上 高山氣候變化大,攣登較為困難 

資料來源:整理自林務局, 2003 ,國家步道系統設計規範

另為台灣登山健行界以地理區位之分類分級方法,將步道分為近郊

登山步徑、淺山登山步徑、長程型及長距離步徑四種級別(林建安, 2002 ) ‥

表2台灣登山界以地理區位(海拔高度)為標準之步道分級表2

類型 海拔高度 步道狀況 

近郊登山步徑 都市近郊低海拔丘地 路面平坦,可供大眾董山健行之用 

淺山登山步徑 1.000-3.000公尺 供初級董山者攀登 

長程型 3.000公尺以上 供有受訓練之董山者攀登 

長距離步徑 
橫貫或縱走步徑, 穿越山區間 

距離較長能供長途縱走之用 

資料來源:整理白林建安,2002,登山步道分級架構之研究一以山岳型國家公園為例 
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二.以蹬程距離及所需時間倣為分類依據

主要以步道路程距離及需花費時間為分類依據,此項分類也是台灣

過去登山健行界經常採用的分類方式,依個別經驗不同對於公里數有些微

差距,但主要仍可區分為以下三種級別(郭育任、郭瓊瑩, 1999 ;林建安,

2002):

(一)短程型:路程為18公里(或10公里)以下,步行時間在3-6小時

內(當日)可往返之行程。

(二)中程型:路程為18-60公里(或10-50公里)之間,所需時間在6

小時以上,有時需在山上過夜。

(三)長程型:路程在60公里(或50公里)以上,行程在2日以上,需

在途中住宿或雇用專車出入。通常會深入荒野、叢嶺之中,裝備、

糧食負荷較大,此外活動者本身可能需要具備登山的技巧及野外活

動的知識。

表3台灣登山界以步遘長度及步行時間為主之步道分級表l

級別 步遘長度 步行時闆 

短程型 18公里以下 l日以內(約3-6小時) 

中程型 長程型 

18-60公里 l-2日(6小時以上) 

60公里以上 2巳以上 

資料來源:整理白郭育任、郭瓊瑩,1999,雪霸國家公園武陵地區整體意象規劃 

表4台灣登山界以步道長度及步行時闆為主之步逵分級表2

類型 步道長度 

短程型步道 中程型步道 長程型步道 

10公里以內 

10-50公里 

50公里以上 

資料來源:整理白林建安,2002,登山步道分級架構之研究一以山岳型國家公園為例 

三、以困難度配合坡度、步迢狀況及便用對象作為分類依據

此分類為台北市政府針對台北市親山步道(逅郊步道)所做的分類,

主要分戚下列三緞:



(-)休閒級‥步道沿遠路線指標清楚,行徑路線容易掌握。登山口辨識

容易,可及性高○沿途多數路段平緩,部分階梯坡度可能梢陡,步

遺鋪面設施完整,且容易行走一般人可輕鬆漫步走完全程,老少咸

宙o

(二)健腳級:路線與叉路清楚易行,路面雖大致平整易行,但部分路段

階梯坡度較陡,有時需考驗肺活量,部分階梯段需考驗腳勁。適合

經常登山健行、體力較佳者。

(三)山友級‥路徑簡易狹窄、登山口不易辨識,沿途路標不明顯,沿線

路面多屬自然狀態,部分路綠位置隱密,不易在地圖查尋,需依賴

熟悉者引導。部分路段階梯坡度較陡或者路徑較長,以經常從事登

山健行活動且體力較佳者○

表5台北市政府親山步遘分級表

緞別 路線特性 步遘坡度 路面狀況 服務對象 

休閒級 

沿途路線指標清楚,行徑路 線容易掌握。登山口辦識容 易,可及性高 

部分階梯坡度 多數路段平緩,步 
老少咸宙 

可能稍陡 道鋪面設施完整 

健腳緞 

路綠與叉路清楚易行,部分 路段階梯坡度較陡,有時需 考驗肺活量及腳勁 

部分路段階梯 
路面大致平整易行 

經常登山健 
坡度較陡 行、體力較佳者 

山友級 

路徑簡易狹窄、登山□不易 部分路段階梯 

部分路線位置隱 密,不易在地圖查 尋,需依賴熟悉者 引導 

經常從事登山 

辨識,沿途路標不明顯,沿 坡度較陡或者 健行活動且體 

線路面多屬自然狀態 路徑較長 力較佳者 

資料來源:整理白台北市政府都市發展局, 2007

四、以困難度配合區位、使用對象、所需裝備、時間及設施維護管理作為分

類依據

太魯閭國家公園管理處將其管轄範圍內之步道,依步道環境讓遊客

及登山者嘹解在體能、裝備及時間等需求,提供步道相關基礎資訊及登山

者應有之準備,分戚下列六級(詳表6) ‥

(-)第一級步道:開放性步道,步迢路面平整,坡度平緩,安全設施艮

好且資源解說設施完整。半天內即可完戚,為老少咸宙的路綠。

(二)第二級步道‥開放性步道,步道路面平整,但坡度稍大或位於高山,

氣候變化大而有潛在之危險因索(如高山症) 。約半天即可完咸,

路途稍遠之步道則需一整天的行程安排,需體力稍佳者。裝備方面

需帶水與少許糧食。
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(三)第三級步道‥位於較偏遠山區或路遠較遠,步道路徑尚稱清晰但部

分可能較崎嶇。路程一天或以上,須有過夜準備,適合體力佳且有

初步地圖判讀能力者,裝備要齊全。

(四)第四級步道‥位於生態保護區內或高山地區;主要為自然原野區域。

路徑部分不明或有自然崩塌現象,具潛在危險。進入生態保護區時

須申請入園許可。所需天數不等,適合體力佳,且有初步地圖判讀

能力及野外求生能力者,裝備要齊全。

(五)第五級步道‥位於生態保護區內、高山地區或偏遺山區,主要為自

然原野區域;路倥部分不明或有自然崩塌現象,部分路段無設施,

具有潛在危險性。進入生態保護區時須申請入園許可。所需天數不

等,適合體力佳,且有初步地圖判讀能力及野外求生能力者,裝備

要齊全。

(六)其它(中緞山)‥位於傳統登山(健行)路線,主要為新路勘查、

溯溪或古道探勘為主(一艘無明顯路徑)。需具地圖判讀、方位測

定等技術。

表6太魯閻國家公園步道系統分級表

緞別 定義 對象 裝備 時闆 

第一級 

開放性步道,步逼路面平整,坡度 
老少咸宙(無限制) 

輕裝(帶水即 半天內即可 

平緩,安全設施良好且資源解說設 施完整 
可) 完咸 

第二級 

開放性步道,步道路面平整,但坡 
體力硝佳者 

輕裝(帶水與少 許糧食即可) 

約半天,部 

度稍大或位於高山,氣候變化大而 有潛在之危險因素 分步道需- 整 

第三級 
位於較偏遠山區或路途較遺,步遺 體力佳且有初步地圖 

需齊全之裝備 (如飲水、食 物、地圖、禦霆 一天或以 上,須有過 

路徑尚稱溝晰但部分可能較崎嶇 判讀能力者 

衣物、急救藥品 等) 

夜準備 

第四級 

位於生態保護區內或高山地區;主 
體力佳並具地圖判讀 

登山裝備需俱 

天數不等 要為自然原野區域。路徑部分不明 全(飲貪、地 

或有自然崩塌現象,具潛在危險。 及野外求生能力者 圖、禦寒衣物、 

進入生態保護區時須申請入園許可 照明設備等) 

第五級 

位於生態保諉區內、高山地區或偏 

體力佳並具地圖判讀 及野外求生能力者 

登山裝備需俱 

天數不等 
遠山區,主要為自然原野區域‥路 全(飲水、食 

徑部分不明或有自然崩塌現象,具 物、地圖、禦塞 

有潛在危險性。進入生態保護區時 衣物、照明設備 

須申請入園許可。 等) 

其它 (中級山) 

未在傳統登山(健行)躇線,主要 為新路勘查、溯溪或古迢探勘為主 (一般均無明顯路徑) 

具地圖判讀、方位測定 等技術 
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此外,玉山國家公園也針對地理區位(步道海拔)、距離(步行日數)

及使用對象作一步道之分級(詳表7) 。

表7玉山國家公園步遘分級表

級別 使用對象 步遘區位 步道海拔 設施維護 

一般健 一般大眾,便 
位於公路沿線及遞憩區內園 區之邊緣地帶,交通可及性較 

1.000⋯2.000 優先整建,提供各 項完善解說遊憩 

行步道 用密度最高 公尺 設施活動與維護 
高 

管理 次要整建對象,應 注憲步道規模、承 

中級登 
初緞豎山者 

位於園區資源核心之緩衝地 

2.000-3.000 公尺 
帶,緊鄰遊憩區且步道系統較 載量、遞憩體驗、 

山步道 完整。交通可及性佳 
安全設施及維護 管理 

高級登 已受訓登山 位於鬲山核心地區 
3.000公尺以 

山步道 者 上 

資料來源:整理自內政部營建署玉山國家公園管理處' 2007

五、以經營管理及設施需求作為分類依據

林務局針對步遺之規劃設計與設施整建管理等需求,在國家步道系

統設計規範中將步逵分為三種類級(詳表8) 。

(一)第一類步道:鄰近聚落或遞憩區符合大眾健行及賞景需求,可及性

高且便利的一般性步道。以遞憩景點區域內之主要步道為主,如國

家公園遊憩區、國家風景區、森林遞樂區及一般縣市風景區等區域

內或週邊之主要步迢o一般大眾為使用對象,為優先整建之步道類

型。

(二)第二類步道:深入山林自然度較高地區,能滿足自然體驗及生態學

習需求,旅程較長需基本裝備。選擇位於自然、人文資源特色區域

內,包括國家公園遞憩區、國家風景區、森林遊樂區及一般縣市風

景區等區域內或串連上述地區自然度較高的步道。國家步道推動生

態旅遞之推廣步道,以整修現有步道為優先選線對象,須重建者應

納入遠程考量。

(三)第三類步迢:符合自然研究、環境保育及挑戰目的之既有山徑。將

步道接納入管理體系,因此除考量封閉之步道外,凡經生態保育、

物種棲息環境、地質敏感地區或周圍地區之既有山徑,均應以第三

類步道之選線模式思考。



表8林務局國家步道系統分級表

級 別 

定位 步迢寬 路肩 
長向坡度 (v:H) 

橫向坡 度 

第 鄰近聚落或遞憩 
軍向:0.9一 

45cm植草帶,向步 

l:20(每造行 

2-4% 

●景觀步道 區,符△大眾健 迢側梢微設傾斜 
類 「「 行及賞景需求, 

1.2M 雙向:1.2一 

度,距離步道30cm 30m設置1.5m ●甲級登山步道 

步 可及性高,且便 以內保持林下淨 之平緩路面) ●健行級路線 

道 利的一般性步遺 
1.8M 

空,清埋灌木 

第 
深入山林自然度 較吉地區,能滿 

0.9′一1.2M 

距離步遺30cm以 

l‥12(每進行 

2-4% 

●第二級健行步道 
一 

一王〕

∵ 足自默體驗及生 

內保持林下津空, 
●第三緞健行步道 

類 
′、、`量 態學習需求,旅 

清理灌木,鄰接步 9m設置1.5m 
●國家(公園)緞 

步 道 道處不可有陡峭的 急降坡 

之平緩路面) 

程較長需基本裝 備 

路線 

第 

符合自然研究、 無特殊 

無特殊規定,但以 
階梯或自然地 無特殊規 ●第四級登山步道 

類 

距離步迢15cm以 
形,隨機在具 定,但以2 ●第五級登山步道 

環境保育及挑戰 
規定 

內保持林下津空為 
有足夠腹地處 -4%為 ●丙級登山路線 

步 道 

目的之既有山徑 
佳,並迺度清理灌 木 

設置休息空間 佳 ●登山緞路線 

資料來源:整理自行政院農業委員會林務局, 2003 ,國家步道系統設計規範

另美國國家公園薯則依步逵維護工作(分為一至五級)及步遺類型

(分為三類)建立相關分類標準及經營管埋措施( UoS, National Park Service.

2001)。

(-)依維護工作分類:分咸鬲度便用、集中使用、中度便用、半原始使

用、原始使用等五級維護分類。

表9美國國家公園署步遺維護分類表

級別 便用程度 步逵屬性 踏面維持 其他 

第一級 高度便用 
繹霎繼鸚哥賠菱 通量繁重 

最高標準。需大量維護工作 
包含腳踏車道和 殘障者專用遺 

第二級 
籥.農準鯖 當高 

人行介於普通及繁忙之間 高標準。需高度維護 齷便利性和舒 

第三級 中度使用 人行交通量中等 
以使用者方便為主。需中度 提供任何容許的 
維護 旅遞模式 

第四級 
贖鵠躉 便用 

人行交通量介於低與中等 踏面經常不平坦,且有塵土 為了行人和馬匹 
之間 和石塊表面。需較少維護 使用 

第五級 
提供原始 交通量低 

只需管理上的照顧,維護工 
便用 作量極小 

●



(二)依步道類型

依據遞客便用與資源特色情形分為五種類級(其中步道為前

三類) 。並清楚規範其各類步道之定義及設施標準(U,S, National

Park Service. 2001 ) :

1.主要步逵(A類) :經過改善和維護的顯著路線,供步行和騎馬

便用。公園內的主要步道通常可到達主要遊憩據點,同時亦聯

絡次耍步道或原野地區步道。此高度發展的步道包含必要的步

橋、筏式棧道、排水設施和必需的遮蔽設施。踏面的最小寬度

通常是24英吋,大致的平均坡度低於10% 。坡道距離短於150

呎時,其坡度不應超過15% 。此類步道的維護工作列為第一優

先0

2.次要步道(B類) :是經過改善和維護的顯著路線,供步行和騎

馬使用;而其建造標準較A類步道低。次要步道用於服務特別

的景觀區、釣魚區和其出入點。除了有些坡道踏面最大標準已

調整之外,此類踏面並不需要符合最大標準但可能因空間限制

而成為軍行步道o B類步道一般平均坡度低於15% ;坡道距離

小於150英呎時,坡度不應超過18% 0

3.原野地區步迢(C類):是顯著的,但除了步道溝埋及危險區內

的整理工作外通常未經過任何改善。此類步道一般是由有經驗

的原野地區步道便用者所使用:提供往偏僻地區營地和越野地

區的通道、提供登山者特定的路線、並提供救火和管理上的目

的。踏面最小寬度是18英吋,平均坡度小於15% 。坡遺距離

小於150英呎時,坡度不應該超過20% o C類步道維護工作的

優先性最低,除了有安全顧慮地區0

4.行人步道(D類)‥包括人行道、木棧迢、礫石、牡蠣殼、灰泥

和瀝青步道,連接已發展地區或當作短程的景觀步道和解說步

道。此類步道通常提供步道和輪椅使用且經常以高標準建造0

5.其他(E類):包括雪車道、水道(越野)滑雪道、自行車道、

摩托車迢和地底(洞穴)步道等。

表10美國國家公園署步道分類表

緞別 便用狀況 開發程度 寬度/玻度 

主要 國家公園內主耍步迢可通 

●路基良好 ●路面寬度35公分以上。 

●附指示牌 ●坡度約10%以下。 

步道 到主要據點 ●有排水設施 ●坡度15%以上之路段,長 
●木板路面 度不超過50公尺。 

●



級別 使用狀況 開贛程度 寬度/坡度 

次要 
連接特殊景點 

●比主要步道狀況稍 差 

.坡度低於15%以下。 .坡度18%以上之路段,長 度不超過50公尺。 

步道 

●有揩標 ●路面改善過 

原野 只提供有經驗的登山者使 ●一般為原始狀況 ●路面寬度30公分以上。 ●坡度在15%以下及20%以 

步道 用,至荒野地區 ●路面孜善過 

上之路段,長度不超過50 公尺。 

行人 達接已發展地區或當作短 提供步迢和輪椅便用 
步道 程的景觀步道利解說步道 且經常以高標準建造 

其他 

包括雪車道、水逵、滑雪 道、自行車逼、摩托車道 和地底步遺等 

資料來源: U.S. National Park Service. 2001

綜合上述相關文獻,可歸納出被用以做為步道分類分級之因子含括步邁特色與

資源屬性、海拔高度、坡度、困難及危險地形、天候、距離、時闆、步道現況、步

遺可及性、困難度、步遘技能、使用目的與機能、入山入園申講管制、承載管制、

步遘維護情形等十五項。步道經營管理單位或使用者,會因經營管理或使用目的之

差異,而進行不同的分類分緞。此外,這些文獻亦清楚說明以往步道分類分級常有

下列缺失;

- 、建構目的不明確,步遘分類分級系統之導向(如為登山使用導向或步遘

資源管理導向)訖待釐清。

二、多為特定資源(國家公園、都市、國家步道)所發展之步遘系統,但由

於各式資源間屬性及特色不同,各系統之間難以整合應用。

三、多以質化為主、量化為輔之分級做為評判標準,分緞過程多依賴分級者

個人主觀判斷,分級結果常出現不一致現象( inconsistent) o

四、部分分級系統內,分級因子間之重要性並非等值,相對權重無客觀標準。

參、研究方法與架構

步道分級所需考量之層面極廣,也亟需登山及相關操作經驗的累積,尤其許多

經營管理輦位(如國家公園、部分縣市政府等)及NGO團體(如部分登山健行團

體) ,已多有針對其管轄範圍或常走之步道進行初步的分類與分級,為避免上述文

獻所產生之相關疑慮,本研究採取焦點團體與專家間蕃方式、分四階段進行步道分
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類分級制度之探討。第一階段遨請步道相關經營管理軍位、登山、資源管埋與戶外

活動等專家學者,以組戚焦點團體方式,共同研商討論適合做為台灣便用之步道分

類導向;第二階段以德爾菲問卷,確立影響步道分類分級之重耍因子;第三階段採

層緞分析閘卷,請相關專家學者評定各級因子之相對權重,建立步道分級因子之權

重;第四階段擬訂步道分級模式,並選取具代表性步道10-15條,依樸式進行分級

測試,再進行焦點團體討諭,建置分級規範。

一、第一階段:焦點團體訪談(FocusGroup)

第一階段之專家座談採10-12人之焦點團體訪談,遨請於公私部門長

期關注步道發展與便用之專家學者,包括公部門(營建署、林務局) 、學

界、民間社團(登山團體)及步道專家共同參與。

二、第二階段:德爾菲問卷(DelphiMethod)

第二階段德爾菲閘卷,為半開放式問巷,內容依據第一階段焦點團

體座談之步迢分類方向,並配合相關文獻回顧因子所設計。

三、第三階段:層級分析問卷( Analytic Hieraclly Process. AHP )

(一)權重與評估尺度

因子權重採「成偶對比法」。評估尺度基本劃分包括同等重要、

梢重要、頗重要、極重要及絕對重要五項,並賦予尺度l 、3、5、

7 、 9之衡量值,另有四項介於上述五項基本尺度間之衡量值,分

別為2、4、6、80

(二)群體評估的整合

當替代方案的選擇由決策群體進行群鱸泱策時,需要將決策

群體成員的偏好加以整合。利用幾何平均數作為整合的函數,而

非算數平均數( saaty. 1980) 。

表12 AHP評估尺度說明表

評比尺度(w) 定義 說明 

l 

同等重要(EqualStrong) 兩比較方案之貢獻度具同等重要性 

3 稍重要(WeakStrong) 
依以往經驗及判斷,梢微傾向喜好某- 
方案 

5 頗重要(s廿Ong) 
依以往經驗及判斷,強烈傾向喜好某- 
方窠 

7 極重要(吮叮s廿On8) 實際顯示非常強烈傾向喜好某一方案 

9 絕對重要(AbsoluteStrong) 有足夠證據肯定絕對喜好某一方案 

2.4.6.8 相鄰尺度之中聞值 須要折衷值時 

●



●

四、第四階段:焦點團體訪談(FocusGroup)

第四階段之專家座談採10-12人之焦點團體訪談,遨請於公私部門長

期關注步道發展與使用之專家學者,包括公部門(營建署、林務局) 、學

界、民間社團(登山團體)及步道專家共同參與o

步驟2顧闆群組咸與邀講

1.步道經營管理軍位之相關

專家學者之遨請(24位)

2.步道便用者(登山專家)

之邀請(15位)

3.資源管理之專家學者邀請

(6位)

步驟1步遘分級方法及相關資料豪整 

1.文獻回顧輿資料蒐集 

2.步遘分級方法及評估因子賀料彙整 

′ 

步驟3步遘分級方法之共識凝聚 

1.第一階段:專家座談一分級共識凝聚 

2.步逵分級方法確立輿問卷擬訂 

`′ 

步驟4專家間卷蠻放興回收 

1.第二階段:德爾菲問卷調查(因子確立) 

2.回收問巷調整 

3.第三階段:層級分析間卷調查(權重) 

‥′ 

步擬5闆卷統計與分析 

暨步道分級制度建立 

1.間巷資料統計 

2.專家座談一步道分級方式確立及規範 
之研議 

.曼′ 

步騷6步道分級案例操作及規範調整 

1.實際操作步遺分級 

2.步逵分級規範之調整 

圖1步道分級研究架構流程圖



肆、階段成果與討論

一、第一階段:專家座談會結果整埋

第一階段專家座談舍於96年3月23日上午召開,共遨請12位於公

私部門長期關注步道發展與使用之專家學者共同研議,包括公部門(營建

署、林務局)5位;學界(國立體育學院)1位;民間社團(登山團體)5

位及步道專家1位。經12位專家學者於會中所達成之共識,以使用者最

關心的口困難度』做為主要分級標準,而『環境管理程度』及『步道特色

及資源屬性』等相關資料做為輔助說明。

二、第二階殷:德爾菲問卷結果整理

第二階段德爾菲(Delphi Method)問卷,為半開放式問巷,內容依

據第一階段焦點團體座談之共識(步道便用因難度分級)並配合相關文獻

進行設計。問巷發放自96年8月1日至8月14日,發出間卷45份,回

收45份,回收率100% o問卷分析由Microsoft Exce1 2003進行同意度百

分比之計算。間卷中第一屠因子共為6項;第二層因子共為15項。

問巷回收整埋後,依據專家學者提供之意見,修正本研究初擬之分
級因子‥

(-)第一層緞

原為地理地形、天候、路程及所需時間、步迢路況及設施、

生態棲地及經營管埋及限制六項因子,修正為地理條件、路況及

設施及環境風險三項o由於多數專家學者認為台灣的「天候.並

無明顯差異,且「生態棲地」對於便用困難度之直接影響程度較

低,可與其他因子合併,因此將此兩項因子合併為「環境風險. ○

另「路程及所需時間」與「步迢路況及設施」兩層級下之因子特

性部分重疊,因此合併為「路況及設施」。

(二)第二層級

第二層緞因子原為15項,隨第一層級因子之整併後,最後修

正為10項因子。其中「地理條件.扈級中,原特殊路段坡度、困

難及危險地形整併至環境風險層緞。 「路況及設施.層級中,原平

均路程時間與步道長度具相依性,因此予以合併;另依據部分專

家學者之建議,加入聯外交通便利性及入園入山申請或便用量管

制兩項因子。 「環境風險」層緞整併原地理條件層級中之困難及危

險地形、天候屠級中的天候歧異度、及生態棲地層級中的具威脅

之動植物三項因子。重新修正「界定步道使用困難度所需考量之

分級因子」如下表所示。

°



表13步遘分級第一次間卷因子層級表

目的 第一層級因子 第二層級因子 

界定步道便用困 難度所需考量之 分級因子 

1.地理地形 

1-1海拔高度 

l-2平均坡度 

l-3特殊路段坡度 

1-4困難及危險地形 

2.天候 

2-1特殊季節 

2-2特殊天候 

3.路程及所需時間 
3-1步道長度 

3-2平均步程實間 

4.步遘路況及設施 
4-1步違路況 

4-2輔助工具 

5.生態棲地 

5-1具威脅之野生動物 

5-2具威脅之植物 

5-3脆弱或敏威生態棲地 

6.經營管理及限制 
6-1入山登記與管制 

6-2登山技能與裝備限制 

表14步道分級第二次(修正自第一次間卷)問卷因子層級表

目的 第一層級因子 第二層級因子 

界定步道使用困 難度所需考量之 分級因子 

1.地理條件 
1-1海拔高度 

1-2坡度 

2.路況及設施 

2-1步道長度 

2-2步道路況 

2-3步迢相關設施 

2-4聯外交通便利性 

2-5入園入山申請或使用量管制 

3.環境風險 

3-1困難及危險地形 

3-2天候歧異度 

3-3具威脅之動植物 

三、第三階段:層級分析間卷結果整理

第三階段之問巷採層級分析法(AHP) ,問卷發放自96年10月8日

至10月22日,發出問卷45份,迄今回收36份,回收率80%。問卷分

析由Expert Choice及Microsoft Exce1 2003進行權重值之計算,經一致性

檢定,選取偏誤值CI←0,2者。問巷中之因子於第一層級共為3項;第二

層級共為10項。
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表Il受訪專家領域分佈及回收情形表

領域 輦位 
德爾菲問卷 

層級分析 問巷 

人數 回收 人數 固收 

政府 機關 

林務局及各林管處、體委會、營建署及 
24 24 24 18 相關國家公園、觀光局、部分鰥市政府 

(台北市、宜蘭縣、苗栗縣) 

學界 
國立鱸育學院、台灣師範大學、中原大 

5 5 5 5 

學、世新大學、國立東華大學 

民間 社團 

登山團體、生態保育團體、救難團體等 13 13 13 10 

其他 台灣發展研究院、工程顧問公司等 3 3 3 3 

合計 45 45 45 36 

回收的24份問卷中,經一致性檢定(選取偏誤值CI<0.2者)後,

獲得有效問巷共計24份。

(-)第一層級因子權重分析

第一層評估因子最重耍的是「環境風險(0.427)」 ,其次為「地

理條件(0.318)」 ,第三為「路況及設施(0.255)」○

表15第一層級因子權重分析表

目的 第一層級因子 相對櫂重 排序 

界定步道 便用困難 度所需考 量之分緞 因子 

1.地理條件 0.318 2 

2.路況及設施 0.255 3 

3.環境風險 0.427 l 

總計 l 

(二)第二層緞因子權重分析

1.地理條件層級:最重要的是「海拔高度(0.524)」 ,其次為「坡

度(0.476)」。

表16地理條件層級因子權重分析表

第一層級因子 第二層級因子 相對權重 排序 

1.地理條件 

l-1海拔高度 0.524 l 

1-2坡度 0.476 2 

總計 l 
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2.路況及設施層級‥最重要的是「步道路況(0.322)」,其次為「步

道長度(0.209)」,第三為「步道相關設施(0.203)」,第四為「聯

外交通便利性(0.140)」 ,最後為「入園入山申請或便用量管制

(0.126)」o

表17路況設施層級因子權重分析表

第一層級因子 第二層緞因子 柏對權重 排序 

2.路況及設施 

2-1步道長度 0.209 2 

2-2步道路況 0.322 l 

2-3步道相關設施 0.203 3 

2-4聯外交通便利性 0.140 4 

2-5入園入山申請或 

便用量管制 
0.126 5 

總計 l 

3.環境風險層級:最重要的是「困難及危險地形(0.619)」,其次

為「天候歧異度(0.277)」,最後為「具威脅之動植物(0.104)」 。

表18環境風險層級因子權重分析表

第一層級因子 第二層級因子 相對權重 排序 

3.環境風險 

3-1困難及危險地形 0.619 l 

3-2天候歧異度 0.277 2 

3-3具威脅之動植物 0.104 3 

總計 1 

(三)綜合權重分析

經綜合權重分析後,專家學者認為最重要的前四項因子為「困

難及危險地形(0.264)」、「海拔高度(0.166)」、「坡度(0.152)」

及「天候歧異度(0.118)」 ;權重最低的兩項因子為「聯外交通便

利性(0.036)」及「<園<山申請或使用量管制(0.032)」。



表19步遘使用困難度分級因子綜合權重表

第一層級因子 第二屠級因子 綜合權重 排序 

界定步道 便用困難 度所需考 量之分級 因子 

1.地理條件 l-1海拔高度 0.166 2 

1-2坡度 0.152 

3 6 

2.路況及設施 

2-1步道長度 O.053 

2-2步迢路況 0.082 5 

2-3步道柏闢設施 0.052 7 

2-4聯外交通便利性 0.036 9 

2-5入園入山申請或 便用量管制 

0.032 10 

3.環境風險 

3-1困難及危險地形 0.264 1 

3-2天候歧異度 0.118 4 

3-3具威脅之動植物 0.044 8 

總計 
1 

l,針對便用困難度之界定, 「環境風險」及「地理環境」等自然潛

在因素,為影響便用者對於登山難易之重要考量,其中又以「困

難及危險地形」及「海拔高度」最為重要, 「坡度」及「天候歧
異度」次之0

2, 「路況及設施」等人為設施及管理等因子,雖不是步道便用困

難度首要之考量因子,但「步道路況」及「步道相關設施」之

完善,也可降低並輔助便用者於步道之困難度0

3,由於「聯外交通便利性」及「入園入山申請或便用量管制」兩

項因子與步道本體便用之直接相關性較低,雖然也會影響到便

用之困難度,但影響程度較低。

伍、結論輿建議

本研究回顧柏關文獻,並透過三階段之焦點團體訪談及專家間卷調查,初步彙
聱出台灣步道分級之柏關結諭及建議如下‥

一、在步道相關屬性中,因難度為步道規劃管理及便用之專家學者所研議、最適合

做為台灣步道分級制度之標準依據。

二、步道分級架構經屠級化後,標的層可分為地理條件、路況及設施、環境風險等

三個分級,準則層則有海拔高度、坡度、步道長度、步道路況、步道相關設施、

聯外交通便利性、入園入山申請或使用量管制、困難及危險地形、天候歧異度、

及具威脅之動植物等10項因子。

●



三、依權重排序,在第一層因子中,環境風險為步道困難度之最重要因素(佔權重

之42.7%) ,其次為地理條件(31.8%) ,第三為路況及設施(25.5%)。第二層

因子中則以困難及危險地形為最重要因素(26.4%) ,其次依序為海拔高度

(16.6%)、坡度(15.2%)、天候歧異度(l1.8%)、步遺路況(8.2%)、步道長

度(5.3%) 、步道相關設施(5.2%) 、具威脅之動植物(4.4%) 、聯外交通便利

性(3.6%)、及入園入山申請或便用量管制(3.2%)。

四、後續應依上述因子及權重擬訂步逵分級模式,並選取具代表性步逵數條,依模

式進行分級測試後,再進行焦點團體討諭,持續建置分級規範。
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