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【摘要】

在概念上,從降低生態衝擊、提升遊憩品質等面向來看,不論對於「一般遊

憩區」或「生態保護區」來說,制定適切的「承載量管理」來增加環境保護與遊

憩品質,都是正面而必要的措施。然而,相較於其他山區活動,如溪流垂釣、吉

普車越野等等,登山和山林探勘可說是所有山區活動中,對於環境極為友善的一

種環境行為;其對環境生態的衝擊,遠較諸山林開發(如濫墾、工程建設等)遠

來的低。因此,當前各管理單位以「設施承載量」和「營地/山屋承載量」來制

定入山管制的數字,高舉「環境保護」的旗幟,限制人民入山,卻是一種消極的

保護主義做法。

有關登山的「承載量」管制措施是否得宜?是否真是立基在生態保護的實證

基礎上,才制定出管制進出的人數,顯然有更多有待商榷的空間。本文擬就生態

登山與朝向山林守護者的角度出發,來重新省思當前國家公園登山承載量的管制

問題,指出承載量管制應當建立在實實質生態調查研究的基礎上,而以「生態登

山教育.來降低登山對環境的衝擊,同時提升環境承載量的可容許進入人數,增

添親身體驗的環境教育,來深化山林守護者的養成環境。

本文認為:從生態保護的立場出發,承載量的管制有其意義與價值,其出發點

是正面的;但因當前各地、各類的承載量數字,始終未能立基在信實的生態研究

基礎上來制定,處處充滿可議論的空間。而登山對環境衝擊的高低,端賴於生態

觀念與環境友善態度;因此,基極的做法當是努力提升登山者的「生態觀念」與

登山安全教育,來降低登山對環境承載量的衝擊,而非以偽科學的遊憩承載量數

字,藉生態保護的藉口消極管制入山。換句話說,在實質做法上加強登山者的環

境教育,其對生態保育的基極效果,將遠比起只是在形式上消極管制登山的入山

人數,更來得重要!

【關鍵詞】
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承載量管理、入山管制與登山安全一由生態

登山角度理述自然保育區內入出管制問題

陳永龍

AIong YL. Chen

(發表於2005/10/1-2雪霸國家公園主辦之「2005年全國登山研討會」)

一、現象建構

臺灣山區的登山活動,自日據時期、國民政府戒嚴時期起,就一直是屬於甲

家機器管制的地區;特別是戰後警政署行之多年的「山地管制區」措施,透過∴

平地人的「入山管制」措施,限制人民入山,影響最為深遠。然而,這些禁制令

在解嚴後已逐漸鬆動,早年的「甲種入山證」 、 「乙種入山證」等區別,也隨著

山地「經常管制區」和「特定管制區」的不斷解禁,而變成逐漸可以自由進出的

地區;特別是在靠近都會區、觀光發展蓬勃的山區,更是明顯。

另一方面,自1980年代起,隨著臺灣山區被切分,不少地區開始被列為各

類「管制區」的範圍內,接連設立的「自然保留區」 、 「自然保護區」 、 「野生

動物保護區」 、 「水源保護區」等,以及「國家公園」內之史蹟保存區、特別景

觀區、生態保護區等分區管制,都讓臺灣的山區「行政管理」權,因著不同的土

地分區使用以及不同事業主管機關的設立,遂常有同一個地區,卻分屬不同機管

轄的狀況。

就在這樣的狀況下,與「登山」最有關的管理單位,因山區被劃設為「山地

管制區」 (警政署管轄) 、 「國家公園」 (各國家公園管理處與國家公園警察隊

管轄) 、 「自然保留區/自然保護區/野生動物保育區」等(由林務局管轄)等,

而有不同的管理機構,透過不同的法令、政策、規定和措施存在。而這些分屬於



不同事業主管機關的相關法令、規定,在與「生態保護」有關的事項上,也警政

署的「山地管制」之外,還「多重疊加」地限制了人民入山的權利。

例如,屬於農委會林務局管理的「雪霸自然保護區」跟屬於雪霸國家公園的

「雪山大霸尖山生態保護區.二者,就有大量重複的面積。悽法理來說,若要

去爬「聖稜線縱走」或是到雪霸連稜西側,仍應向「林管單位」申請進入「保護

區」的許可才是;但目前此區域的入山申請,主要由營建署「雪霸國家公園」 、

警政署「國家公園警察隊」單一窗口的兩證合一申辦,而非林務局主導。

事實上,隨著「山地治安.早已經不再是國家機器擔憂的「內憂」時,許多

山地地區的檢查哨與派出所紛紛撤哨;而林務局本身的組織,在停止伐木之後並

沒有足夠的森林巡守人力;再加上三分之二的百岳(及其附峰等)都在玉山、太

魯閣、雪霸等高山型的三大國家公園範圍內;因此,擔負與「登山」有關的服務

與管制,也就理所當然地變成「國家公園管理處」及「國家公園警察隊」管制入

山的主要業務了。同時,在昔日隸屬於林務局財產的山區避難小屋逐漸毀壞之

後,屬於「國家公園.範圍內的登山山屋和設施等,也因這樣的權責轉移,而變

成國家公園建設的項目之一。

臺灣的國家公園,是在世界保育自然生態的思潮衝擊下,才設立的;因此,

各項強調「自然保護. 、 「生態保育」等法令政策與規定,自然也成了登山客必

須認識與遵守的內容。特別是那些名列百岳的高山地區當中,多數都在所謂的「生

態保護區」或「特別景觀區.的土地使用分區內;因此,登山者往往必須同時辦

理「入山」申請(向警政署相關機關)和進入國家公園生態保護區的「入園」申

請(向該國家公園管理處) ;進入山區的申辦手續,增添不少麻煩。

就環境保護的角度來看,登山者作為「山林守護者」當然是必要的途徑,仍

有很長的教育路途要走;但若無法先讓愛山者可以「用手腳攀爬走進」山區,也

就失去了親臨「現場」體驗山林一一一一一種非人造環境課室內而兼具知/情/意的

體驗教育一一一一的機會,失去環境教育中最重要的學習管道。如同國際知名的環境

教育家JosephComell (1994 , 8)所說的: 「與外在世界合而為一的親身經驗,

會比間接的事實讓孩子有更身的體悟;孩子很難忘懷直接的經驗。 」 2 (粗體為

筆者所加)對於未曾自幼親臨大自然山林的成年人而言,也是一樣的道理。

所幸,在公元2000年後,隨著政府逐漸e化、要求行政效率提高等,也促

使了入山入園申辦手續的簡化;於是進入三個高山型國家公園「生態保護區」的

l雪霸國家公園內涵蓋林務局管轄的「雪霸自然保護區」 21.033公頃、「櫻花鉤吻鮭野生動物保

護區. 7.124公頃及「觀霧寬尾鳳蝶野生動物重要棲息環境」 23公頃。資料來源,請參見:
h≠,`,//'∠∵’′=→ ′、` 17'/,、∵一、,-′、,、、∴、←∴-- 「 ● +'▼,,l

2請參見Comel1.Joseph著/王家祥等譯, 1994,《與孩子分享自然》 ,台北:張老師月刊
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登山申請,遂有了入山、入園「兩證合一」 、 「單一窗口」和「網路申辦」的便

民措施,也大大降低了申請郵件往返的時間、人力浪費。

而在警政署取消「高山嚮導證」作為入山申請憑辦依據後,加上進入山區道

路系統的改善,一些熱門的登山地區,如玉山(玉山國家公園管理處管轄) 、雪

山(雪霸國家公園管理處管轄) 、南湖大山(太魯閣國家公園管理處管轄)等山

區,也成了旅行社辦理高山登山旅遊的地點,其中又以臺灣Top的「玉山」最

為熱門;每天都有大量的入山申請者,想要站在東北亞的至高點,眺望群雄或證

明自己的能力。這也大大困擾了事業主管機關。於是,各管理處對於開放這些登

山路線「承載量」的管制,無不傷透腦筋。也因此,國家公園管理處在提供山屋

(住宿型/避難型) 、設施(含步道與解說系統等軟硬體)及救難服務的同時,

也多制定了「入山/入園承載量」的人數,來管制進入生態保護區登山的人口。

在概念上,從降低生態衝擊、提升遊憩品質等面向來看,不論對於「一般遊

憩區」或「生態保護區」來說,制定適切的「承載量管理」來增加環境保護與遊

憩品質,都是正面而必要的措施。然而,究竟承載量該怎麼訂?到底容許多少人

進入才是合理,儘管不少學者專家就學理或調查研究上提出主張,卻多半很難真

正具有充分的論據和說服力,而能真正立基在「生態保護」的實證研究上,從生

物統計的角度去提出具有信度、效度的承載量數字的。因此,各管理單位往往只

能以「設施承載量.和「營地/山屋承載量」來制定入山管制的數字,但卻又高

舉「環境保護」的旗幟來限制人民入山。

相較於其他山區活動,如溪流垂釣、吉普車越野等等,登山和山林探勘可說

是所有山區活動中,對於環墳極為友善的一種環境行為;其對環境生態的衝擊,

遠較諸山林開發(如濫墾、工程建設等)遠來的低。因此,有關登山的「承載量」

管制措施是否得宜?是否真是立基在生態保護的實證基礎上,才制定出管制進出

的人數,顯然有更多有待商榷的空間。本文擬就生態登山與朝向山林守護者的角

度出發,來重新省思當前國家公園登山承載量的管制問題。

本文認為:從生態保護的立場出發,承載量的管制有其意義與價值,其出發

點是正面的;但因當前各地、各類的承載量數字,始終未能立基在信實的生態研

究基礎上來制定,處處充滿可議論的空間。而登山對環境衝擊的高低,端賴於生

態觀念與環境友善態度;因此,基極的做法當是努力提升登山者的「生態觀念」

與登山安全教育,來降低登山對環境承載量的衝擊,而非以偽科學的遊憩承載量

數字,藉生態保護的藉口消極管制入山。換句話說,在實質做法上加強登山者的

環境教育,其對生態保育的基極效果,將遠比起只是在形式上消極管制登山的入

山人數,更來得重要!
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以下,本文將就山地管制的歷史脈洛,針對國家公園登山承載量管制作為,

以及有關遊憩承載量研究討論,以生態登山的角度來論證上述的主張。

二、臺灣山區山地管制的歷史脈絡

臺灣山區幅員遼闊,有太多的入山點;在前近代時期,整個山區分別為不同

的原住民部落同盟的生活領域,各個氏族、部落群等,分別有其信仰、文化及其

所屬的獵場,或說是「傳統領域」的範圍。而在清末「開山撫番」政策以及日據

殖民時期的「理蕃」政策下,臺灣整個山區都變成是「警察國家」的空間領域。

於是,通往各重要原住民部落的出入口,多設有「駐在所」 、 「派出所」或「檢

查哨.的警備駐在單位,以便就近監控進出山區的原住民與外地人0 3

戰後國民政府時期,自民國五十年代起開始有國人的登山活動。而早年的入

山管制,乃基於「國家安全」的理由而制定,和登山安全可說是毫不相干;事實

上,在法令(而非行政命令)層次上的山地管制,一直到1993年4月24日才由

國防部/內政部共同頒布「人民入出臺灣地區山地管制區作業規定」的法令,第

一點就載明該作業規定乃「依《國家安全法施行細則》第四十八條規定訂定。 」

因此,入山管制的目的,似乎是和登山安全無關,而是套上個「國家安全」與「維

護山地治安」的大帽子c

因此,山地管制的法源基礎,實來自於《國家安全法》 4的第五條第一項:

「為確保海防及軍事設施安全,並維護山地治安,得由國防部會同內政部指定海

岸、山地或重要軍事設施區,劃為管制區,並公告之。」以及第二項: 「人民入

出前項管制區,應向該管機關申請許可。 」相關懲處則源於第七條第一項‥ 「違

反第五條第二項未經申請許可入出管制區經通知離去而不從者,處六月以下徒

刑、拘役或科或併科新台幣一萬五千元以下罰金。 」

此外,在《國家安全法施行細則》中,第四章入出管制區之許可的第二節山

地管制區,第二十九條載明「一山地管制區,由國防部會同內政部根據維護山地

治安需要,就臺灣地區各山地鄉行政區內之山地劃定公告之。 」第三十條將山地

管制區依其性質,分為「山地經常管制區」 (即深山,昔日應辦甲種入山證地區)

與「山地特定管制區」 (即淺山一帶昔日應辦乙種入山證地區) , 「_.管制區設

置檢查哨,由警察機關執行檢查、管制任務。 」第三十一條載明人民入出山地管

3請參見陳永龍, 2000 , 「入山管制、高山嚮導證與登山安全---一兼論高山嚮導員授證辦法的一些

問題」一文;於2000/3/25發表在「第四屆大專院校登山專文研討會」中,中華民國大專登山

聯盟主辯。論文收錄於《第四屆大專院校登山專文研討會專文集》0
4 .普∩幸俞手/十-\壹′+.、十∠、嗦IOO●/'/●∩/欠.膏 ′\才- . 1nn〔/♀/「巾′二→’叫貫+ ,女 "一圳⊥卡, 「nO/:/∩●/∩{ 攸 暈怵

版條文,此條文的內容與當時的1992年版本相同o
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制區應向該管單位申請許可,查驗身分證明文件。第三十二條載明無需申請許

可、僅需查驗身分之情形。

而在《國家安全法》頒布之前的山地管制,或者說「人民入出臺灣地區山地

管制區作業規定」的前身,其實是戒嚴時期由國防部制定的「臺灣地區戒嚴時期

山地管制辦法」 (國防部, 1961) 。改訂後的「人民入出臺灣地區山地管制區作

業規定」中,第六到十五點,規定了人員、入出事由及申請方式。其中第六點為

「無須申請許可」者,如原住民、設籍或設廠於管制區內的平地人、因公務需要

進出者等等;第七點為因「不可抗力或緊急情事而有入出需要」者,如天災、空

襲或急病救難等等。第八、九點分別為限制中外人民「可入出經常管制區但須申

請入山許可」之事由;包括學術研究、公民營事業業務需要、醫療救濟服務與傳

教、管制區內工作就業、登山健行、探訪親友、以及其他具正當事由而經由主管

機關核可者。第十至十二點為入出經常管制區申請方式及時間、地區限制;第十

三至十五點則為入出山地特定管制區之申請規定。

必須特別注意的是,直接和登山有關的兩項入山管制作業規定。其中,在民

國1992年8月1日施行的版本中,第八點第五款: 「機關、學校、公民營事業

機構、人民團體或人民因組隊(三人以上)登山健行者(攀登三千公尺以上之高

山者須領有嚮導證之嚮導隨行) 。 」 5因此,在2001年底以前以「登山.名義的

入山申請,高山嚮導證往往成為限制登山的因素。

然而,當時的「高山嚮導員.授證制度,原是警政署《高山地區防範救護山

難注意事項》的附屬規定,而在1998年移交到「行政院體委會」主管,核定辦

法卻一成不變,致使高嚮證依舊只是辦理高山地區入山證的工具,始終無助於登

山安全。當時的入山管制與「高山嚮導員授證辦法」看起來好像是為了增添登山

安全而設計,但實際上卻並非如此;因為原本的核定辦法一成不變,仍以攀登

15座百岳當作是申請高山嚮導證的憑藉,致使高嚮證依舊只是辦理高山地區入

山證的工具,始終無助於登山安全0 6

因此,筆者當時指出,除非改變高山嚮導員授證辦法以及入山管制規定,並

加強登山教育;否則現行的規定與辦法,不僅涉及違憲,更只會繼續衍生種種鑽

漏洞的變形,以及倒果為因致生似是而非的誤論,甚至讓高山嚮導證變成了商

品,淪為旅行團與變相之登山團體招攬高山旅遊生意的憑藉,卻無助於提昇登山

5筆者在2000年的論文中,已就法理層次,指出「三人以上」入山與「國家安全」之間的荒謬

性;也論證了「入出山管制」對於登山健行等的規定,應超出立基在「國家安全法」之法律延

伸授權範圍內,而有限制人民自由的「違憲」之嫌,意者可自行參閱。參見陳永龍,2000/3/25 ,

「入山管制、高山嚮導證與登山安全‥兼論高山嚮導員授證辦法的一些問題」,於《第四屆全
向】一 由昤J→之` ' 南一一工巾→-1合⊥八一,伴\ . ▼+講口 四 ⊥ 諒 火’甲舛呻+崎

6同上註o
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教育品質與保障登山安全!而商品化了的高山嚮導證,假如沒有更好的「專業嚮

導」之品質保證,自然也就更不可能建立在登山安全與教育的基礎上,去顧及到

環境倫理了。

諷刺的是,正當體委會開始研擬新的嚮導認證與授證辦法的時候,內政部警

政署卻修訂入山管制規定,在2001年12月20日修訂公佈的版本中,重新界定

了入出山申請的事由與資格,同時取消了「三人以上」以及「攀登三千公尺以上

之高山者須領有嚮導證之嚮導隨行」等規定。而不需要「嚮導證」即可入山的規

定,也讓體委會研擬的嚮導制度,變成是虛假的遊戲。內政部廢除了高山嚮導證

的角色,無異打了體委會一個大耳光!於是,更多沒有被規管商業性登山,以及

與未受嚴格登山教育的人紛紛入山,也更造成大大小小的真假山難,更耗費國家

救難資源。

因此,當前國家對於登山的管制規定,既沒有建構完備且有執行必要與法源

基礎的「登山嚮導認證.方式,卻又用非關登山安全的理由限制入山7 ;除凸顯

官部門多頭馬車與踢皮球的官僚主義現象,一點也無助於登山安全與登山素養之

提升!筆者於是揚棄國家管制可以主導登山安全的思惟,除了繼續主張登山應以

「入山登記報備」制度,取代現有的「入山申請許可」制度外8 ,更轉向由民間

的角度、由登山者「自我學習與管理」的角度,來思考如何健全登山安全與山林

教育體系等問題0 9

另一方面,更由於「高山旅遊」市場的開拓,更加速玉山、雪山等登山旅遊

活動,轉由旅行社等去承攬遊客;其中,尤以「玉山」最為臺灣本土的象徵、東

北亞最高峰的誘人因素,更是旅遊業者促銷與招攬高山旅遊路線的最愛。是以,

玉山與雪山的登山旅遊活動人數,在這四、五年之間也因取消高山嚮導證作為三

千公尺以上高山的入山申請憑藉,而有申請入山人數暴增的傾向。只是,這些非

立基在「登山安全教育」基礎上的高山旅遊,商業隊伍往往只能雇用嚮導、挑夫

來支援登山遊客,而非登山社團自組隊伍若非有資深領隊、嚮導,普遍的山野知

識和技能也往往不足,二者都無法讓隊伍中每個登山客,去充實與學習山旅中的

獨立、自我照顧等生活技能,也增添不少登山事故的危險。

7國家機構實際上並無真正的制度與政策,來鼓勵登山並確保登山安全。因此,一些單位往往在

山難發生後,或是颱風與雪季用鴕鳥式的精神,頒佈禁止入山的封山規定,或透過行政擱延的

手段,暫停受理入山申請。但造些措施,事實上都僅是消極的做法,而非基極做法來透過健全

登山環境,進行制度性提升登山安全的方式!

8相關論述請參見陳永龍, 2000/3/25 , 「入山管制、高山嚮導證與登山安全-一兼論高山嚮導員授

證辦法的一些間題」 。或請參見陳永龍, 2001a , 「環境倫理、登山安全與入山管制一一兼論登

山教育與建構本土的登山學」 ,於2001/4/14 《太魯閣國家公園登山研討會論文集》 ,內政部暨

太魯閣國家公園主辦0
9 一生名貴 目帕.斗∴址. ●nn/ . 「加.∠_ l 弘′卒→萍血 .⊥一→占雨卅晌/口→坤少田 ∴+土鈾煉埋`由辣.' 土′素. , ,'^

2004/10/2-3玉山國家公園主瓣之「2004國家公園登山研討會」論文集o
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登山環境在這樣的之脈絡下,國家公園為了避免大量遊客湧入高山「生態保

護區」而衝擊脆弱的生態環境,設定登山的承載量管制,遂成為山區生態保護的

￣種必要手段。三個高山型國家公園,紛紛設定不同登山地區、路線的承載量管

制,既希望控制每日入山的總量(合理性問題) ,又要面對入山申請/許可的「公

平性」問題,而透過抽籤、在規定時間起開放網路登記姓名、容許抽換隊伍中姓

名比例等等,甚至必須有「只處理.入山申請、審核的行政作業人員,才得以負

荷龐大的申請人數c

更者,由於國家公園管理處除了少數熟悉山林的原住民巡山員外,甚少有出

身於「登山專業」的工作人員;而整個政府的山區救難、醫療救護體系,除了空

中救難在天候許可下,常能在第一時間發揮救難成效外,地面救難與後勤支援系

統,則呈現多頭馬車而不夠專業的狀態,使得只要有山難事故發生,地面救難的

成效往往不彰。即便是國家公園,有專屬的國家公園警察隊,但一有山難事故發

生時的救難,往往也只能仰賴少數資深而優秀的原住民巡山員,來擔負山區救難

的功能。

因此,從不具備山野知識技能的行政管理的立場來思考,只要有人入山就開

始擔憂入山者的安全,也就是可以理解與體諒的事情了。因為不論入山者是否辦

理入山申請,只要發生山難事故,這些事業主管機關往往都難逃被大眾媒體或上

級指責其「失職」的風險;因此,愈少人到具有高風險的深山地區活動,對管理

單位而言,其行政責任也就愈小。若由行政管理的便利性與自我保護角度去看,

也就更容易知曉為何「登山承載量」的管制,為何那麼重要。

三、臺灣的自然保育區承載量管制狀況

臺灣地區以自然保育為目的所劃設之保護區,可區分為自然保留區、野生動

物保護區及野生動物重要棲息環墳、國家公園、國有林自然保護區等四類型;其

類型與面積詳見表一10 0

各個保護區目前的承載量管制數量,多半由各事業主管單位自行設定,不同

的地區與單位,因著不同的事業計畫而有不同。也因此,屬於這些不同區域內的

承載量管制,各有不同。

10資料來源‥林務局網站htto//163.29.26.177/∞nServation_3.ht血.
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表一:各類自然保育區面積

類別 自然保留區 
野生動物保 野生動物重要 

囤家公園 
囤有林自 

總 計 

護區 棲息環境 然保贛.區 

個數 19 16 30 6 9 80 

面積 (公頃) 

總計: 總計: 

總計:321.125 陸域:320.83 海域‥295 與野生動物保 護區重疊部 份:24.549 

總計:322.845 陸域:307.660 

21.739 

∴∴∴∵ 
64.477 25.117 海域:15.185 海域:15.787 

陸域‥ 陸域: 與圈有林自然保 已扣除範圍重複 

64.465 24.822 護區重疊:21.254 部分:702.375 

海域:12 海域:295 與野生動物保護 陸域‥686.883 

區重疊:7.124.7 海域:15.492 

以林務局的自然保育區來說,戰後臺灣最早的自然保育區劃設,從1981年

起第一次公告「雪霸自然保護區. 、 「海岸山脈台東蘇鐵自然保護區」等五個「國

有林自然保護區」開始,以至1986/06/27起劃設公告的「台東紅葉村台東蘇鐵自

然保留區.等五個「自然保留區」之後、 1988/06/08修正公告的、全國最大的「大

武山自然保留區」等,再到1997/10/11開始公告的「櫻花鉤吻鮭野生動物保護

區」 、 2000/02/15開始的「丹大野生動物重要棲息環境」等等,總共已經劃設了

數十個各類型的自然保育區o 11

儘管如此,除了母法的《森林法》或《文化資產保存法》第六章有關「自然

文化景觀」保護,得以劃設「生態保育區」 、 「自然保留區」等外,相關的施行

規定如「自然保護區設置管理辦法」等,卻是遲至2005年7月17日才發布。當

然,其中強調管理經營機關得視自然保護區內環境特性及生態狀況,而劃分出核

心區、緩衝區、永續利用區等三類,是較諸過往只有一個「保護區」概念,卻無

完善保護計畫而欠缺人與自然永續利用,要來的進步多了! 12

若依《文化資產保存法》之相關規定,這些「自然保留區都當」禁止改變或

破壞其原有自然狀態;在此之前,這些保護區幾乎只有特定的學術調查研究等,

才容許進入;但實際上的狀態,各自然保留區、保護區等除了偶而有森林巡察外,

多半是在其劃設後就處於空白而平曰無人管理的狀態。事實上,這些自然保育區

的生態環境保護狀況,往往視其距離都會區遠近與交通的近便性與否,而面臨不

同的承載量壓力。

ll臺灣自然保育區數量與所在等相關資料,可參見農委會林務局的自然保育網的「臺灣地區自

然保護區設置概況」一文。網址: http://163.29.26.177/conservation-3,htr血°

12這些有關保護區內的土地使用分區,在觀念上是比以往更進步了,但就實質的劃設而言’造
.巾田晌一÷委←∩珊柵。日不佑人泗/一冉‘怫‘′^方巾巾儿/七喃十→雄,如、,′舌咖,舟曰勵汕/口堵而仞峨

管理實踐中,才能有較適切的劃設與編定o

168



例如,於1988年依《文化資產保存法》公告的「大武山自然保留區」其面

積47.000公頃,為臺灣地區最大的自然保留區,比陽明山和墾丁國家公園還大;

轄區高自然度的區域高達90%以上,尤勝於臺灣本島的五個國家公園。而其所保

護的對象,則為野生動物及其棲息地、原始森林,高山湖洎等等。該區目前每年

均編有年度管理維護計畫,由管轄之台東林管處主導,配合大武工作站,以組隊、

僱用臨時工方式,並會同該區之行政,警政單位嚴格執行保育巡邏工作,拆除保

留區內之違獵陷阱,及勸阻非法狩獵、毒、電魚等行為,以加強野生動物的保護。

而大武山自然保留區偌大的面積,涵蓋面積遼闊,入內的路又多,有知本林

道、依麻林道、大溪林道、大武林道及其他鄉間小徑;其入口處均未設置入山管

制站,只設有告示牌。因此,管理單位只能不定期派專員巡邏,執行獵具拆除,

或於保留區鄰近地區召開村民大會,派員宣傳自然保育觀念等等。而這些措施也

都不足以防止民眾任意進入本區、登山遊憩或盜採各種資源等等。儘管如此,其

所面臨的遊憩承載量威脅,主要只有小鬼湖與比魯溫泉等的遊憩壓力,亟應透過

管理,勸止、溝通、協調,甚至控制遊客人數,使保護區維持一定的品質o 13

而如「插天山自然保留區」等,因為距離大台北都會區很近,最大的威脅則

是遊憩活動。依據林務局官方網站資料之描述: 「尤其兩個出口達觀山與滿月圓,

每年遊客分別已高達22萬及12萬人次,雖然滿月圓森林遊樂區入口設有管制

站,但成效不大;遊憩及盜伐、盜獵是主要的壓力。上巴陵一帶漫無限制之開發

及攀登北插天山之遊客逐年增加,均使此保留區之生物面臨干擾與盜採之威脅,

除透過環境教育之實施以減輕當地生態之破壞外,亟應研究訂定遊客容納量控制

之方式來維護本區豐富的生態資源。 」 14

事實上,林務局相關的自然保育區有關承載量的限制,目前只有極少數地

區,有訂定承載管制的數量。例如,福山植物園為行政院農委會林業試驗所福山

分所試驗林之一部份,園區分為「植物園區」 、 「水源保護區」及「哈盆自然保

護區」三區,因包含保護區,遂設定一般遊客每日入園總人數限300名;而為推

廣林業教育另提供100名為教學研習,惟以學校教職員及學生為限。所以,每日

承載量的總量管制,最多可容許400名;進出時間為每日上午9 : 00一下午4 :

00 (星期一及節慶日不開放) 。因此,有關生態保護區在「遊憩承載量」方面,

看起來國家公園是花了更多心力,去制定承載量管理的遊戲規則的。

在國家公園方面,陽明山國家公園和墾丁國家公園的生態保護區,因為都是

低海拔的山區或海岸海域,只要是遊客少而非旅遊景點的話,往往沒設立明確的

13

=寒刈巾馮,斗匕參」主++唉口{外‘口素仞, '√/,、,//'仁, ,.∩∵、/∵'''/′./....、^'_√=∴/∥▼∵., ′) /〔∩"1.,...'

14資料來源請參見: htto//163.29.26.177/conservatlon-2-2-11al1.html
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遊客承載量管制。而幾個知名的登山旅遊地點外,則會設定一日往返等具有時間

限制的承載量管制。

在墾丁國家公園的五個陸域生態保護區當中,熱門的「南仁山/南仁湖」一

代,在劃為國家公園生態保護區前,就是遊覽車遊客經常去踏青旅遊的地方;所

以,除經管理處許可得從事學術調查研究外,還根據「南仁山生態保護區環境教

育活動實施要點」容許以每日400人進入為原則。進入時間為上午八點至下午三

點,離開時間為下午五點三十分o 15龍坑生態保護區每日容許人數則為200人16 ;

最晚進入時間為下午三點半,離開為五點三十分。管理處並得依其需要酌情,調

整核准進入這些區域的人數。至於社頂高位珊瑚礁生態保護區、香蕉灣生態保護

區等,因較少人知曉,所以並未設定管制人數和實施要點;砂島生態保護區面積

更小且在路旁,因此以鐵絲圍籬,禁止遊客進入踐踏貝殼砂岸。

值得注意的是,儘管官方網站描述「香蕉灣」生態保護區: 「位於船帆石與

香蕉灣間之海濱地帶,瀕臨南灣海域,全區均為國有林班地,面積計28,48公頃。

擁有珍貴之海岸林及大型高位珊瑚礁岩,富於學術研究及觀賞價值。現有台二十

四號省道從中穿越,分成東西兩部份,因交通便捷,附近又有船帆石聚落,生態

資源易遭人力破壞,應加強保護措施。 」 17但這些車流、盜採等可能遠較之登山

者對生態環境衝擊更大的保護區,也沒有設定「遊憩承載量」的管制,或其他更

具體有效的保育/保護措施。

至於陽明山國家公園生態保護區的狀況,有關非供研究之遊憩承載量管制,

在1987/06/15訂定、 1994/08/20第六次修正的「陽明山國家公園管理處生態保護

區進入申請須知」中,載明欲進入生態保護區者,得於進出日期前10日至60

日內提出申請。進入生態保護區時間限為上午九時卅分至下午四時,並應於規定

時間內進出,但學術研究人員以實際核准時間為限。

陽明山國家公園內容許申請「生態保護區」之進入路線,包括: (一)鹿角

坑生態保護區兩條路線(二)磺嘴山生態保護區四條路線;其餘地點、路線則不

開放。這些開放地點和路線,除研究人員外,一般民眾都有進入的人數限制, 「鹿

角坑生態保護區」和「磺嘴山生態保護區」 ,都是每日開放4隊次供民眾申請,

網路申請每日最多2隊次,書面申請每日最多2隊次,每隊最多20人,每月不

得超過500人次。而「夢幻湖生態保護區」的湖區僅供學術單位教學及研究人員

申請進入;眺望平台則不必申請,可供一般民眾使用o 18

/5資料來源,墾丁國家公園官方網站之網頁: htto://www.ktno.cov.tw/raiseforotecthrotectO2as

16資料來源,墾丁國家公園官方網站之網頁‥ htto://www.ktno.covtw/raiseforotect/DrotectO4,as

17 =欠如1打,畸∴ .卿一「回′書/\厚lr摹一÷徊+L.} 〃巾百- , L卅^.//.`,Tr‥十‘_(一^. /../.∴cn小∵_+一、′〔."≠n「 →

18資料來源,墾丁國家公園官方網站之網頁‥ httr)S//wvow.vmsne.qov.tw/web/svstem/acolvl/ o
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除了陽明山、墾丁等低海拔的山區海域之國家公園外,由於臺灣多數的高山

被包含在這三個國家公園範圍內,特別是這些高山多位於生態保護區或特別景觀

區,因此往往必須同時申請「入山證」和「入園證.兩項;在民意的訴求下,最

後終於朝向便民的「入山入園兩證合一.與「單一窗口」的措施。同時,三個高

山型國家公園也一起訂定了「進入玉山太魯閣雪霸國家公園生態保護區申請許可

作業須知」的規定,來約束進入生態保護區的人員。大抵說來,三個高山型國家

公園對登山管理也都紛紛以各路線之山屋、營地,來訂定承載量管理。

以雪霸國家公園為例,境內著名的登山路線中,每日核准訂床數: 「七卡山

莊(130人) 、七卡山莊宿營地營位10個(40人) 、三六九山莊(106人) 、

翠池山屋(12人) 、翠池營位5個(20人) 、三叉營位6個(24人) 、新達

山屋(34人) 、新達營位6個(24人) 、桃山山屋(19人) 、桃山營位2個(8

人) 、雪山北峰山屋(25人) 、素密達山屋床位(24人) 。」由於開放網路申

辦,所以也提供空床位查詢服務,表示: 「尚餘床數如顯示“客滿”即表示當日

己無床位;預訂人數之申請案將無法審核通過。 」 19

而申請進入生態保護區的注意事項,三要包括‥受理申請時間應於入園前七

日(例如預定1月9日入園應於1月1日之前開始上網辦理)至一個月內辦理;

或上網申辦,依規定時限鍵完資料,時間約為30分鐘。每份申請書為一隊,每

隊最多不得超過12人,若超過上述人數,請分別填寫,申請人員均不得重覆以

免遭到退件。 「行程計畫」請以申請10天為限,以利審核作業。核准入園人數

以各山莊人數為上限,申辦入園前,請先由空床或人數查詢確認是否有足夠床

位,以避免床位不足受到退件。

此外,申請者需依許可行程計畫依時間進出及宿營地點停留;如無法依申請

時間前往時,應於入山前二日前電洽管理處註銷;未辦理註銷達三次者,予以禁

止申請入園許可乙年。同時,管理處也提醒申請隊伍: 「請領隊務必轉知每位隊

員了解入出生態保護區注意事項,並於登山時遵守國家公園規定及隨時注意自身

安全(夜間請盡量不要登山) ,以避免意外發生。領隊對於生態保護區之規定,

負有督導與保證之責任。 」

必須注意的是: 「雪山線只接受住宿七卡山莊、七卡宿營地、三六九山莊及

翠池山屋或營地,不得住宿其他宿營地。 」 20因此,在雪霸國家公園內熱門的登

山路線之承載量管理,基本上仍只是限於「山屋與營地管制」而以;而且,只限

定在目前的山屋與營地處。昔日的黑森林營地(山屋已經廢棄拆除) ,或雪季期

19資料來源,雪霸國家公園官方網站之網頁:

httos :〃aDPIv, SPnP, goV,tW化ed check,Php?nostco= l &PHPSES SID=802 3bced3c 1 7e8 08 foa9062 9bcO5

20資料來源,雪霸國家公園官方網站之網頁: httos://aDDIv,SPnP,goV,tw/1 aCCeI)t.Php?appIvTvDe=l o
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間登山團體辦理雪訓的「雪地宿營」地點,也都因這樣的限制而無法搭設、住宿

在雪地營帳內;除非山屋外的雪況容許做這樣的訓練。

而在玉山國家公園的狀況,玉山園區內各路線需辦理或免辦理入園許可證之

資訊,已公告在官方網站上0 21玉山國家公園把園區內各登山路線,區分為三類

(開放地區/山地經常管制區/生態保護區) ,列舉那些路線免辦理或僅需辦理

入山許可,那些路線需同時辦理入山入園許可。其中,需辦理生態保護區入園許

可之熱門登山路線,包括‥

1.玉山主群峰線;

2.八通關線(柬埔至八通關段) ;

3.南二段;

4.馬博線;

5.新康線;

6.南橫三山中的庫哈諾辛山0 22

同時,也制定了山屋、營地的承載量管制(表二) 。

在玉山國家公園官方網站上的山屋、營地承載量管制,也備註說明了其訂定

原則,乃考慮了「各宿營地考量腹地大小、水源、設施及環境影響等因素」來訂

定此遊客承載量。同時, 「住宿山屋者必須自備住宿裝備,不提供棉被,登山客

需自備睡袋。 」而在例假日及寒暑假等熱門登山季節, 「除排雲山莊外營地同意

增加四十人營宿、觀高登山服務站外腹地同意增加五十人之營宿,圓峰山屋外腹

地同意假日增加二十一人,皆須自備宿營裝備(均需另外提出申請) ,餘其他宿

營地點之宿營量皆以入園最高承載人數訂定,故不另增加假日部分。 」

由於玉山是臺灣最高,在「玉山運動」等的推波助瀾下,她可說是國人最想

爬的山,因此想要由排雲這條傳統路線登玉山的人,相當的多。管理處為了處理

登玉山的申請,甚至得要安排一位行政人員,每天只處理申請許可的事情。且為

了儘可能地公平,管理處採取隊伍抽籤的方式(而不是早登記早贏)來決定優先

順序,卻也因這樣的承載量管制,讓申請的人抱怨連連。因為,有些隊伍在假日

怎麼抽都抽不到,但卻好像有些人怎麼抽都抽得到,而被質疑是否有走後門或者

特權的事情存在0 23

2'資料所在網頁‥ http://www.γSnP.goV.tw/tc/o血er/apply/a 10,aSP O

22一般所稱南橫三星或南橫三山係指鄰近南橫公路之庫哈諾辛山、塔關山、關山嶺山,皆為山

地管制區,且在玉山國家公園範圍內,其中庫哈諾辛山位於生態保護區,塔關山、關山嶺山則

位於特別景觀區0

23由於登玉山早已經是商業隊伍充斥,而道些由旅行社等主導的商業隊伍,往往必須雇用嚮導
′..州.↓ .甫口日蚌色′二* /_,..巾←代餡\′、巾,一乒 一 呷∥山→÷丁￣小 ' 土所蚌堆一仁丁去八圭七一崎人.山壬侈后 工

都抽得到隊伍,幾乎天天在山上從事造樣的挑夫及吹煮服務0
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表二、玉山國家公園宿營地承載量表24

編號 宿 營 地 山屋 承載晝 備 駐 

1 排雲山莊 有 約90人 床位90,假日莊外腹地增自備營帳40人。 

2 圓峰山屋 有 約15人 床位15,假日增加屋外腹地自備營帳21 

人。 

3 樂樂山屋 有 約12人 

4 觀高服務站 有 約50人 床位50,假日站外腹地增加自備營帳50 

人。 

5 巴奈伊克山屋營地 無 約30人 

6 中央金礦山屋 有 約30人 

7 白洋金礦山屋 有 約30人 

8 杜鵑營地 無 約30人 

9 南營地 無 約30人 

10 大水窟山屋 有 約30人 

ll 違芬尖山屋營地 無 約30人 

12 塔芬谷山屋 有 約30人 

13 塔芬池營地 無 約30人 

14 輥輾谷山屋 有 約30人 

15 雲峰下三叉營地 無 約30人 

16 拉庫音溪底山屋 有 約30人 

17 庫哈諾辛山屋 有 約24人 

忖 三叉口營地 無 約30人 

19 連理山前營地 無 約30人 

20 新仙山前營地 無 約30人 

21 大分山屋 有 約20人 

22 多美麗營地 無 約16人 

23 新崗山屋 有 約16人 

24 瓦拉米山屋 有 約24人 

25 佳心營地 無 約12人 

26 馬博前營地 有 約24人 

27 馬利加南東峰前營地 有 約24人 

28 馬布谷營地 有 約24人 

29 太平谷營地 無 約16人 

30 窘濃溪營地 無 約24人 

24資料來源: htto://www,VSnD,soV,tW/tc/otherAro口Iv/a 8.asp o
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至於太魯閣國家公園的狀況,太魯閣國家公園管理處是所有的國家公園中,

依照步道的平整度、路途遙遠程度、潛在危險困子高度等,而把園區內的登山健

行步道採取分級的單位。管理處將各條步道依名稱、起迄點、里程(路程) 、步

道特色、步道機能表列,並備註注意事項,以供進入國家公園步道登山健行的人

有所參考。

其中,第一級、第二級比較屬於健行路線(包含合歡山等郊山化了的高山健

行路線) ,多是半天左右可以來回的;第三級則是登山健行步道中,路跡偶有殘

缺不明與路途較遠者,路程約為一到二天;第四級、第五級則是步道位於特別景

觀區或生態保護區內、高山地區或偏遠山區,主要為自然原野區域;路徑部份不

明或有自然崩塌現象,具有潛在危險性。此級步道部份無設施或需時數天,適合

體力佳並具有地圖判讀及野外求生能力者;各項登山裝備需一應俱全(飲水、食

物、地圖、禦寒衣物、照明設備⋯⋯)。此外,.進入生態保護區時,則須申請入

園許可。第六級其他(中級山)是後來才又增添的,以未在傳統登山(健行)路

線之新路線勘查、溯溪或古道探勘為主;一般均無明顯路徑,需依賴地圖判圖、

方位測定等技術及相關資料之收集0 25

管理處也列出園區內各重要登山路線的營地與水源狀況,以供進入園區內登

山健行者,有更詳實的資訊可以參考。 (詳表三26)

表三:各路線宿營地容量及水源狀況

專案審查 

登山路線 宿營地 住宿人數 露營人數 

水源狀況 

背 水 否 

春 夏 秋 冬 

雪季 

奇萊主峰線 奇萊連峰 

黑水塘山屋 10 20 ● ● ● ● 

成功山屋 40 20 ● ● ● ● 

成功堡山1號堡 6 8 ▲ 

奇萊山屋 12 30 ● ● ● ● 

卡西木屋遺址 12 ▲ 

天池 40 ● ● ▲ ▲ 

雪季 

南湖中央尖(北一 芟) 

登山口營地 40 ● ● ● ● 

雲稜山莊 18 12 ● ● ● ● 

審馬陣山屋 10 12 ● ● ● ● 

南湖山屋 40 40 ● ● ● ● 

巴巴山山屋遺址 20 ▲ 

南湖池營地 15 ● ● ● ● 

26請參見太魯閣國家公園官方網站之網頁‥ httt'://Dermits.taroko.gov.tw^heo血er2.htm o
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中央尖山屋 15 30 ● ● ● ● 

南湖溪山屋 15 30 ● ● ● ● 

雪季及 1-12月 

奇萊東稜 黑水塘山屋 10 20 ● ● ● ● 

成功山屋 40 20 ● ● ● ● 

成功堡山1號堡 6 8 ▲ 

奇萊山屋 12 30 ● ● ● ● 

北峰下營地(3050月 型池營地) 

30 ● ● ● ● 

磐石中峰水池營地 20 ● ● ● ● 

森林倒木營地 8 ▲ 

斷前營地 12 ▲ 

斷後營地 8 ▲ 

三叉營地 20 ● ● ● ● 

平安池營地 30 ● ● ● ● 

大理石營地 30 ▲ 

海林道9k工寮 50 ● ● ● ● 

海林道12K工寮 50 ▲ 

雪季及 1-12月 北二段(鬼門關斷 崖及死亡稜線) 

七三o林道17K 10 ▲ 

七三o林道23K 10 ▲ 

七三o林道25K廢棄 工寮 

30 ● ● ● ● 

七三o林道28K 10 ● ● ● ● 

亨鳴東鞍營地 16 ● ● ● ● 

無明池營地 20 ● ● ● 

甘薯南峰營地 16 ▲ 

耳無溪營地 10 ● ● ● ● 

雪季及 1-12月 

北一段縱走北二段 (含死亡稜及鬼門 關斷崖) 

登山口營地 40 ● ● ● ● 

雲稜山莊 18 12 ● ● ● ● 

審馬陣山屋 10 12 ● ● ● ● 

南湖山屋 40 40 ● ● ● ● 

巴巴山山屋遺址 20 ▲ 

南湖池營地 15 ● ● ● ● 

中央尖山屋 15 30 ● ● ● ● 

南湖溪山屋 15 30 ● ● ● ● 

七三O林道17K 10 ▲ 

七三o林道23k 10 ▲ 
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七三o林道25K廢棄 
30 ● ● ● ● 

工寮 

七三o林道28K 10 ● ● ● ● 

了鳴東鞍營地 16 ● ● ● ● 

無明池營地 20 ● ● ● 

甘薯南峰營地 16 ▲ 

耳無溪營地 10 ● ● ● ● 

八二o林道8K 29 ● ● ● ● 

雪季 閂山鈴鳴山 七三o林道17K 10 ▲ 

七三o林道23K 10 ▲ 

七三o林道25K廢棄 工寮 
30 ● ● ● ● 

雪季 畢祿山單攻 八二o林道起點 8 ▲ 

八二o林道8K 29 ● ● ● ● 

雪季 畢祿縱走羊頭 八二o林道起點 8 ▲ 

八二o林道8K 29 ● ● ● ● 

山東峰營地 10 ▲ 

雪季 屏風山 塔次基里溪營地 20 ● ● ● ● 

合歡金礦工寮 16 ● ● ● ● 

l-12月 陶塞橫斷 陶塞溪營地 12 ● ● ● ● 

洞獵寮 ● ● ● ● 

陶塞山屋遺址 ● ● ● ● 

南湖山屋 40 40 ● ● ● ● 

巴巴山山屋遺址 20 ▲ 

南湖池營地 15 ● ● ● ● 

中央尖山屋 15 30 ● ● ● ● 

南湖溪山屋 15 30 ● ● ● ● 

1-12月 大濁水線 其它 ● ● ● ● 

雪季 清水大山 大同部落 ● ● ● ● 

少卡噹林道盡頭 ▲ 

合歡群峰 其它 

合歡北一天巒池 天巒池 ● ● ● ● 

註:●代表有水 ▲代表需背水

事實上,太魯閣管理處為了加強登山安全管理,還遴聘了十多位無給職的登

山專業審查者,來協助審查這些入山入園申請者的行程、隊伍結構、山難應變處

理等程序性的內容合琿與否,也算是所有的國家公園中最專業處理登山審杳,以

期確保登山安全的單位o
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而在2005年7月6日公告「生態保護區登山路線承載量措施」後,山友反

應不斷,管理處經檢討後邀請山界人士共商討論,除考量生態保護區環墳復育功

能,並參考歷年登山人數統計外,而將各登山路線零星宿營地納入考量,調整登

山路線承載量管制措施。於2005/08/05公告承載量管制措施: 「太魯閣國家公因

各熱門登山路線每遇連續假期通常大爆滿,登山品質山友抱怨連連,為維護生態

環境,經評估後實施登山承載量。有關現有承載量規劃已能涵蓋歷年登山人數總

量,但具有分散假日尖鋒至平日之效益,本處將不定期進行評估,適時就承載量

之合宜性進行檢討,請多多體諒與配合。並請繼續給予愛護與指導。 」 27

以及,公告「修正公告太魯閣國家公園生態保護區登山路線承載量措施」的

內容(2005/08/05 ) ,詳列各路線的承載量管理措施: 28

考量本國家公園生態保護區環境復育功能,參考歷年登山人數統計,並納入

各登山路線零星宿營地,調整登山路線承載量及管制措施如下‥

l,奇萊東稜:每日36人。(9月1日起實施,並需檢附登山安全計畫書、登山

安全切結書)0

2,北二段(過死亡稜線、鬼門關斷崖)‥每日24人。(9月1日起實施,需檢

附登山安全計畫書、登山安全切結書)0

3,錐麓古道(至斷崖駐在所)‥平日(星期一、二、三、四)48人,例假日

(星期五、六、日) 72人。(封閉中,俟修復後恢復受理。)

4,南湖一中央尖山‥每日20人。(預計9月1日新系統上線後實施)

5,南湖大山線‥平日(星期一、二、三、四)60人,例假日(星期五、六、

日)100人。(預計9月1日新系統上線後實施)

6,奇萊主北、奇萊連峰線:平日(星期一、二、三、四)40人,例假日(星

期五、六、日)60人。(9月1日新系統上線後實施)

備註:本處入園申請新系統預計9月1日正式上線,依申請順序至額滿,山友可

參考系統公告之申請情形提出申請。核准後不再受理人員或日期更換申請,

因故無法成行者需重新提出申請。

因此,全臺灣的山區,只要是中海拔或高山地區,大概有一半左右的登山路

線,多會進入林務局和國家公園等各類型的自然保育區內,而必須向各事業主管

機關申請進入「生態保護區」等相關的入出許可。林務局的各類自然保育區,一

直到2005年7月才發布「自然保護區設置管理辦法」來規範在區內的行為;而

國家公園則幾乎都以生態保育之名,設立了「遊憩承載量」的管制。

因此,對於登山者來說,登山所必須申請入山的限制,也逐漸由受到警政署

27玷、房目」雋叫睜素,`同兮十柵百, 「,仙,//,「,「,,∴十-,+∩,,、',^ ,、^、一卜小h〔〔小∩⋯`l'十、,∴山,、-/ -

28請參見太魯閣國家公園官方網頁‥ htto://oermltS.taroko.rov.tw/血eother.phO?idno=5 0
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「入山管制」的規定,而轉為受到國家公園等生態保護區「入園許可」的限制。

其中,承載量的管制,更是影響了愛山者能否進出這些地區的限制。

四、登山宿營遊憩承載量的再思考

綜觀臺灣各自然保育區內之遊憩承載量管制措施,我們可以發現其中以國家

公園(尤其是三個高山型國家公園)所訂定的承載量管制最嚴苛,可以進去的人

數最少。這確實引起許多登山者的不滿與議論0 29也因此,我們必須在此重新由

生態登山和登山安全的角度,來思考當前保育區內「遊客承載量」的一些問題,

以期能在適切的修正中,更增添國人在山林現場中,藉著登山活動進行生態體驗

與環境教育的機會。

英語世界中有關承載量的討論,多半仍是與「戶外遊憩規劃」有關的領域居

多;而在近年強調「生態旅遊.的潮流下,這些與「遊憩承載量」有關的討論,

也多會注意到生態面向。當然,絕大多數的討論都仍是實證主義式的量化分析,

或者是遊憩規劃設計的理念討論。例如, Boo. E. (1990). , Boo. E. ( 1993 ) , Blangy.

S. &WoodM.E. ( 1993). ,Buckley. R. (1994), ,Ahn, B,Y. Lee. B, K,. & Shafer. C,

S. (2002)等分別探究了承載量在「生態旅遊」規劃中的重要性;而Lime. D.W &

G.H. Stankey.( 1971. ), FrlSSe1.A.C. & GH. Stankey. ( 1972. ), Brown. P J. (1977). ,

Brissette. A. P.. Haas. G E.. We11s. M.. & Benson. D. E. (2001).等等,則探究計畫目

標/社會心理/實質生態等各種承載量因素的重要與量化操作。

國內在有關承載量的討論上,早在1970年代末就已援引國外實證主義量化

方法,來研究遊憩承載量問題。邱茲容( 1978 ) 《景觀規劃中遊憩承載量之評定》 ,

便指出:「一個地區的「遊憩承載量」為在既能維持事先預定目標的品質,而且

可以有長期遊憩機會供給的條件下,所允許的遊憩活動的數量。 」而在景觀規劃

中,影響遊憩承載量的因素有‥ ( 1 )規劃目標所定義的遊憩品質、 (2)社會及心

理承載量、 (3 )實質及環境承載量三個大項;各因素之間相互作用,而形成遊憩

承載量的複雜觀念。在景觀規劃中可將遊憩承載量的影響因素,作為作為遊憩發

展計畫的依據,以維持遊憩的品質,並達到資源利用永續生產的目的0 30

近三十多年來,這種量化統計與推估方法,強調應注意經營管理目標、社會

心理感受與需求、實質環境生態等三個面向的「承載量」管理,在「戶外遊憩」

相關的專業領域內,仍是遊憩研究中的主流。因此,也有不少針對實際生態保育

29詳可參見「登山補給站」或各大專院校與社會登山團體等BBS網站,歷年來對於造些管制措

30邱茲容, 1978 , 《景觀規劃中遊憩承載量之評定》,國立臺灣大學農藝研究所碩士論文o
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區或遊憩區的規劃研究的報告,是以承載量管理為重點的;或者,在經營管理內

容上,或多或少提及「承載量」管理的重要。當然,這些規劃研究等,絕大多數

的仍是在「風景特定區」或「遊憩區」內,來討論遊憩的「設施承載量」或「遊

客承載量」等等,儘管也有少數是以「生態旅遊」角度來探討遊憩承載量內容,

卻鮮少有真正立基在「實質生態調查研究.基礎上的承載量探究。

大抵說來,這些文獻中有關「承載量」的調查、研究、規劃等論文或報告,

基本上可區分為幾類。第一類是設立「承載量推估模式與指標」的探討,如曹勝

雄等研究(2000)的《陽明山國家公園容許遊憩承載量推估模式之建立》 、陳彥

伶(2004)的《生態旅遊地觀光承載量指標之研究》、顏綺蓮(2004)的《生態

旅遊地遊憩承載量推估模式之研究‥以墾丁國家公園龍鑾潭特別景觀區為例》 、

莊炯文(1984)的《遊憩載量測定方法之研究》、羅志成(1999)的《遊憩承載

量決定之研究一模糊多目標規劃之應用》等等。

這些類的論文探討,不論有沒有放在具體的地理空間內作量度推演,主要的

目的都是在計算適切的「承載量」與「指標」等數字,來作為管理決策單位訂定

經營管理計畫的參考。但不論如何計算,始終未見有哪一種計算或量度標準,是

已經可以放諸四海皆準,而能被被規劃專業、學者專家、管理單位及社會大眾接

受成為共識的!也因此,這些都仍無法直接作為經營管理上訂定「承載量」政策

的參考標準。

第二類則是規劃研究類的論文或報告,主要針對特定地區(不論是遊憩區或

是生態保育區)的經營管理與遊憩承載量,進行「規劃研究的操演」探究。包括

謝孟君(2003 )的《以生態旅遊觀點探討承載量影響因素:以日月潭國家風景區

為例》、馬惠達(2003)的《龜山島生態旅遊遊憩承載量之研究》、林育正(2005)

的《遊憩容納量的研究一以扇平森林生態科學園為例》等,都是此類代表o

這類的規劃研究報告中,也有不少是以國家公園為例的,如:林文和( 1999)

的《玉山國家公園生態保護區承載量研究報告》 、林晏州研究(2002)的《玉山

國家公園高山步道遊憩承載量調查研究》 、彭皓銑(2004)的《雪霸國家公園遊

憩承載量之研究‥以雪見遊憩區為例》 、陳俞任(2004)的《玉山國家公園登山

級路線安全資訊之研究》 、林永鏗(2004)的《太魯閣國家公園遊憩資源發展之

研究》 、林永發(2005)的《雪霸國家公園武陵地區永續經營之研究》 、陳依筠,

2004 , 《雪霸國家公園雪見遊憩區遊憩資源效益評估之研究》等等。

然而,這類的調查統計與推估,大抵仍和第一類相同;多半都是在承載量的

概念探討(或介紹)後,就以量化的實證主義基礙上,去設定變項與參數,然後

÷倖行縮計軸向歸休析竿撮清。口帛, ;言檮詐勺古注三余背徬的佣染,若不早「排除人.
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的存在(變成只有概念/數字)等,進行貌似客觀的科學分析,就是把受訪者給

均質化與單一化,僅能用既有的概念分類(如性別/學歷/年齡層等等)去區辨

其問卷設定的回答,而無法看到不同的人群主體,在面對各種環境行為的複雜性

與多樣性。當然,為了看見「人的社會心理面向」之重要,上述一些有關承載量

管理的探究方式,也或多或少會注意到「社會心理承載量」的間題。

因此,第三類的「社會心理需求與遊客滿意度」等的調查研究,便是比較側

重在社會心理承載量的調查研究上。例如,林晏洲( 2000)便以「社會遊憩容許

量評估分法之比較十一文31 ,強調同一地區遊客多寡讓身在其中的人「心理感

受」的舒服與否,嘗試以量化的方式來量度心理閃受的指標。而曾慧青(2004)

的《生態觀光之遊憩衝突研究》便以環境/心理/社會等三個面向,試圖探討生

態觀光之遊憩衝突現象;而吳瑞瑜( 2003 )的《森林遊樂區遊客擁擠知覺之研究

一一一一以東勢林場為例》 、鄭朝雄(2005 )的《登山者環境態度之調查研究一以雪霸

國家公園雪山東峰線為例》 、張盈慧(2004)的《遊客對雪霸國家公園服務品質

滿意度之調查》等,也多是這類的舒適度、滿意度調查研究。

當然,這類的「社會心理承載量」與舒適度、滿意度的調查研究,有其參考

價值,但若從概念上來探討環境心理學,很清楚地可以知曉崇尚自然、喜歡原野

的人們,多半喜愛大自然的開闊、自在、舒暢、安靜等等,所以才徜徉在大自然

裡;因此,陌生人的比例愈高,噪音干擾愈大,遊憩品質與心理感受的滿意度必

然降低。 (但若是熟人,可能就會被其他社會交往因素取代自然體驗的動機,而

未必覺得人多就不自在舒服。 )因此,社會心理承載量的數字,也不是可以輕易

訂定出來的。

值得注意的是,由於墾丁國家公園是臺灣地區第一個將生態保護區開放給遊

客進行環境教育的國家公園,加上其亦是臺灣唯一一座包含海域範圍的國家公

園,目前已成為臺灣地區著名的旅遊勝地。朱芝緯(2000)的《永續性生態旅遊

遊客守則之研究一一以墾丁國家公園為例》論文中,藉由質性研究中參與觀察法與

文件分析法,深入探討遊客在墾丁國家公園參與生態旅遊時所出現的不當行為;

也針對墾丁國家公園義務解說員及專業學生領隊進行間卷,以質性研究為主,量

化研究為輔的方式,歸納與整合遊客最常出現的不當行為。這種在「遊客心理面

向」基礎上,強調遊客教育的探究是重要的。

該文中發現: 「遊客不當行為會受遊客內在心理因素影響,如:好玩與好奇

心的驅使、遊客對旅遊行為的認知;及遊客外在環境因素,如‥解說牌設計、

儕團體刺激等影響。因此,若能在事先設計出符合生態旅遊地區當地屬性的遊

行為守則,除可降低遊客出現不當行為的頻率,更期望能提高遊客的環墳意識

31林晏洲(2000)便以「社會遊憩容許量評估分法之比較」,《戶外遊憩研究》季刊13(l) : 1-20
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讓遊客對生態旅遊地管理機構增加認同,期使臺灣地區能真正落實符合生態旅遊

內涵的旅遊活動。 」這種強調「深度探究」的研究取向,或許更值得未來探究遊

憩的社會心理學與承載量的研究者,繼續豐富與累積更多經驗研究的成果。

至於第四類的承載量探究,強調回到「實質環境生態」面向的實證研究,在

所有的「生態敏感地區.或「生態保育/保護區」內,其實也是最重要的!然而

這樣的研究調查成果,卻十分稀少;目前僅有少數的承載量研究,是探究到遊憩

行為對生態環境衝擊的。例如,楊武承(2001 )的《保護區遊憩衝擊與實質生態

承載量之研究‥以台北市四獸山植群為例》 、洪怡萍(2003)的《合歡山地區步

道衝擊及其影響因子之研究》 、陸文豪(2004)的《遊憩對動物相之衝擊一以玉

山國家公園塔塔加地區為例》以及劉炳男(2005 )的《壽山遊憩承載量之研究》

等等,分別探討了遊憩對土壤沖刷、植物向、動物向等的影響。

事實上,由於環墳敏感地區或生態保護區等,強調的即是生態環境的脆弱性

與重要性,特別是有關生命多樣性(Biodiversity)的保育。因此,在生態保護區

內探究遊憩承載量的規劃研究,若不能回到「生態系/生態系統」等的基礎調查

研究出發,所有以「生態保護」之名的承載量管制,終究都是很難自圓其說的!

但臺灣的基礎生態調查研究,一直到1980年代中末期開始,才有比較多的野外

生物學者與生態研究者,到野外中進行實地的基礎調查研究,來提供比較具有參

考性的生態變遷資料,而在一些地區設立長期生態研究站的「長期生態監測」調

查研究工作,在這樣的狀況下也將更為重要。

綜合上述四類有關承載量的文獻回顧,我們再回到上節申有關臺灣自然保育

區內的承載量管制現象來加以思考,便不難發現:除了太魯閣國家公園最新制定

的「登山路線承載量」之計算,乃參考了近年來被核准進入該園區內的登山(含

學術調查)隊伍與人數等,去換算與訂定之外;其他幾個國家公園所制定出來的

承載量管制數字,若不是「只以山屋/營地容量」粗估,就是以小叮噹式的「任

意門」那樣,幾乎多是由事業主管機關就「行政管理」便利性的角度,主觀且任

意地認定的!顯然,沒有一個生態保育區的承載量計算,是立基在「實質生態調

查」基礎的「生態承載量」實證研究上制定出來的!

也因此,遊憩壓力愈大,主管機關往往就愈傾向開放;或者設定額度比較高

的容許進入人數。例如,墾丁國家公園、陽明山國家公園等的遊憩壓力最大,因

此即使是生態保護區,只要是遊憩勝地也必然遭受極大的承載量壓力,南仁山的

南仁湖,便是典型的地點;管理處甚至得視實際需要,而決定可容許進入人數。

或者開放與建設遊憩設施,以其他的便利性、舒適性步道,來轉移遊客注意力,

以減少遊客進入生態保護區內。



若就生態系的完整性與穩定性來說,天然未經人為改變地貌的地區,面積愈

大也就愈穩定(原住民傳統狩獵文化的生態系人亦包含在生態系統內) ;也因此,

這樣的保護區/保育區,應當可以承載較高的人員(尤指生活在該生態系統內的

原住民)進出干擾與遊憩壓力(外地人) 。以這樣的角度來思考,照理這些位於

臺灣中、高海拔的山林,這些未經人為開墾、開路、營造、建設與各項人為工程

破壞的地,不論被歸類為國家公園的「特別景觀區」或「生態保護區」 (或林務

局的自然保留區/自然保護區/野生動物保護區/野生動物重要棲息環境)等

等,只要其面積夠大、生態系統穩定,其所能承受的人員進出干擾,應該是較高

於「都會區邊緣」的「已開發」地區等等。

但弔詭的是:這些位於深山地區的、幾近原始無人居住(特別是殖民政權進

入與原住民集團移住遷村後)的山林,往往反而比位於「都會邊緣」或「旅遊勝

地附近」的生態保育區,訂定更嚴苛的「承載量管制」數量,而容許較高的遊客

進入這些生態保育區附近(不論是不去管或沒有執行能力) 。不論是林務局的自

然保留區,或是國家公園的登山路線,都是一樣的狀況!

例如,生態更穩定的大武山自然保留區,可能去取締狩獵與遊客行為,但拉

拉保護區山或插天山自然保留區等,卻容許每年高達一、二十萬人次的遊客在裡

面活動。或者,玉山、雪山、南湖大山等路線或山屋,容許了遠比其他更深遠路

線的人數。顯然,這是管理單位與大眾登山之間的張力拉扯、妥協下的產物,而

不是真正立基在「實質生態承載」調查研究上的產物。這樣的現象,也意味有關

承載量管制,其實與登山安全、生態保育之間,並沒有直接的關係;它終究只是

管理單位「表示有在管理」的一種權宜政策,是一種消極的環境保護主義,而非

積極的生態教育主義。

五、代結語‥在登山過程中落實生態與安全教育

登山,是登山教育中最好的訓練、學習方式!親臨現場的體驗,則是環境教

育中最好的教育方式。所有與登山有關的學習,不論是本職學能或是環境素養與

登山管理;在實際的登山旅程中,才是最好的學習、體驗場。登山攸關安全、生

態守護、土地倫理與風險評估管理等,因此不斷的自我教育與學習,才能讓登山

作為一種生命性格與生活實踐的養成管道。

多年來,筆者始終關心登山教育、登山安全與山林守護的議題,曾有多篇論

文分別論證登山安全與「入山管制」 、 「高山嚮導證」之間的關係,認為既有的入

山管制與舊有的高山嚮導證授證方式,並無助於提升登山安全0 32而後強調環境

32參見陳永龍, 2000,「入山管制、高山嚮導證與登山安全一一一一兼論高山嚮導員授證辦法的一些問
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倫理、登山安全與入山管制的關聯,嘗試建構本土的登山學0 33接著探討登山教

育的現況與展望,主張應從「登山學校」的思考深化、擴充為「山是一所學校」

的思考34 ;而後才能在知/情/意等三合一的知識實踐與行動中,讓登山教育得

以「朝向山的守護者」邁進035

為了推廣登山與落實登山教育,筆者也多次論證「入出山登記報備制」當是

未來潮流,而不當一直停留在「申請許可制」上打轉。只是,我們的政權與各事

業主管機關,要有這樣的視野與胸襟,顯然還有很長的路要走!特別在臺灣的環

境生態保育意識逐漸崛起後,登山者要學習的知識、技能,要涵養的保育觀念與

土地倫理等環境素養,都還有更多要注意的地方。我們樂見於民間許多登山教育

推廣者與敬山、愛山者,更重視LNT (1eavenotraces)精神36 ,而看見環境倫理

與生態保育的重要。

儘管官部門各機關在迎向世界自然保育潮流時,注意到劃設「保護區」的重

要,以避免經濟發展中與各種在大自然裡的開發擴張與蔓延;這確實對環境生態

有階段性的保護作用和立即效果。但在自然保育區內的管理,或者環境行為的哲

學思考,卻大抵仍停留在一種「無人的國家公園/自然野域」的認識論盲點,因

此仍是美國「無人國家公園」舊觀念的猿用,是一種把「人」排除在「自然」之

外(而非之內)的想法;以及繼續以一種「看不到人」的「荒野」觀,而把大自

然當作是「未有人居的」 、 「原始的」一種浪漫想像。

然而,所謂「未經人類干擾」的說法,不過是人類在歷經工業文明對環境破

壞、污染之後,對自然所產生的浪漫想像罷了。這種對「未經人類干蔆的自然」

之想像,把大自然區分為「保護區/非保護區」兩類,而採取「隔離人類」來「保

護自然」的想法;背後所延伸的意識形態,卻是不把地球視為一個整體,大自然

揹切割為可破壞、不可破壞的兩類。彷彿只有被劃設的國家公園的生態保護區或

題」一文;於2000/3/25發表在「第四屆大專院校登山專文研討會」中,中華民國大專登山聯

盟主辦°論文收錄於《第四屆大專院校登山專文研討會專文集》0

33請參見陳永龍, 2001a , 2001a , 「環境倫理、登山安全與入山管制一兼論登山教育與建構本

土的登山學」,於2001/4/14 《太魯閣國家公園登山研討會論文集》,內政部暨太魯閣國家公園

主辦。陳永龍,2001b,「建構本土登山學」,於《臺灣山岳》第36期pp,52-55,2001年六/

七月號,台北:臺灣山岳文化事業股份有限公司出版0

34陳永龍, 2003 , 「從唯山學校』到『山是一所學校』一臺灣登山教育現況與未來展望」,

於2003/8/23-24雊003國家公困登山研討會論文集》 ,太魯閣國家公園主辦0

35請參見陳永龍, 2004 ,「朝向山的守護者一一-一由神聖空間保護省思山林變遷與登山教育」,於

2004/10/2-3玉山國家公圃主辦之「2004國家公園登山研討會」論文集0

36美國山野環境行為的主張,從1980年代起便有LNT精神的強調;它大致包含七大準則,即‥

事先計晝並避兔環境高承載、在能耐受人類踩踏的地表行走及紮營、能背上山的都應背下山、

適當處理所有不能背下山的柬西(特別是糞便)、不帶走山上任何東西、讓火的使用對環境衝

擊減到最低、看見並重視在自然裡面活動的人。詳細精神與各種因時、因地制宜的做法,可參
-L T`T,￣r ,,,「∴? ,
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各類「自然保育區」才是要被「隔離」 、 「保護」的地方,而有人類行為干擾的

「非隔離區」 ,因為已經被干擾、破壞,所以可以繼續被踐踏、不必在意。

因此,真正諷刺的事實,卻是那些真正無人居住、干擾之地,多是過往人類

作為「生態人」難以生活、生存,與人類沒有太大能力進行持續性干擾的地方;

例如,終年積雪雪的山峰、南北極、深海等等。而這類地方,過往多被附近生態

系中的各原住民部族視為「禁地.與「神聖空間」來敬畏、守護;只要是現代「工

業文明.與「科技主義」不要進入,就算沒有劃設為保護區,也根本不太會有被

污染與破壞之虞! 37

相反地,那些「人類密集居住.與生活的都市,那些文明與自然交界的邊緣

地帶,才最容易因人類工業文明擴張,而把自然環境摧毀。事實上,這些「保護

區之外」的自然環境,才更應該被重視與透過具體措施來保護!所以,劃設「自

然保護區.來把人們驅離,也等同於接受了「非保育區」是可以開發、破壞的假

設,而用不同的態度與雙重標準對待大自然。

由這樣的觀點,來檢視當前臺灣各自然保育區的經營管理狀況,也就很明顯

的可以看出不論是林務局系統幾乎沒訂定「承載量」管制,而用「人力不足」等

理由,對保護區只採取巡邏、設告示牌而以近似放任自由進出的狀態;或是國家

公園系統幾乎多未立基在「實質生態承載」的基礎調查研究,便透過「生態保護」

名義進行「承載量.管制,都是這種「無人國家公園與自然野域」觀念的投射。

更者,它終究只可能是消極的「設施承載量」管制38 ,以便利行政管理單位來即

時訂定可容許進出人數。

事實上,過去十多年來,有關生命多樣性保育的研究,在「看見」原住民的

重要角色後,也促使一個主要觀念的改變,即:由把人類看作是「置外於自然界

的觀察者」這一觀念,調整為把人類視為「屬於自然世界中的一部分」之事實。

因此,看到原住民作為「生態人」存在的事實,以及對「自然保護區」從「未經

人類干擾」到「人與自然共同演化」的認識論轉變,確實是必要的!

已有更多研究者,不再誤以為當前許多自然保護區的生態,是因為「未經人

類干擾.才得以保存下來的。愈來愈多的研究發現證實,過去那些被誤認為是未

經人類干擾的「自然荒野」地區,其實大都充斥著人類(各原住民族)的蹤跡;

37但被當代歐美白人與「先進工業國.的第一世界當作征服對象、挑戰極限的「自然」,包括大

岩壁、終年雪峰(如聖母峰)、極地、沙漠等等,卻因為人們對待自然的態度不同,以及藉著

科技主義與工業產品的幫助,在「成功.進入逵些地方的同時,也開始帶來更多的環境破壞與

污染間題0
38→←T l同音/\田壹它婪_'|’十,牛∵山,印,÷ 「●nn↑同夢,`四舐 '抑→」今 J→士二,隹托子拌旦笨

制的研究都只是參考用的;立即能做的,終究只有「設施承載量」的管理0
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不論極地、沙漠、雨林、草原或森林、高山等等,都是如此039所以,有關自然

保育區的管理,若不能有這樣的認識論轉移,也就不可能去擬定基極性的「生態

登山教育」之管理措施,而終究只能採取消極的、被動的因應人們走向大自然與

山區的現狀,才來制定權宜之計。

而國家保育的意識形態,一方面強調保護區的低「低容許進入」之登山管制,

於是在愈深遠的區域設定愈低的承載量;另一方面,的政策制定單位(經建會)

卻又曾為了「觀光客倍增計畫」而想要搭建高山纜車,以吸引更多遊客,不是用

自己的腳進入特別景觀區或生態保護區;這二者在保育的思考與行為上,必然是

自相矛盾的。

如果再去看整個國家體系不論林管單位或國家公園,往往「下雪就封山」或

「一有颱風警報就封山.的措施,也更可以清楚看到主管機關的政策,基本上仍

是對山林欠缺深度理解與認識與「多一事不如少一事」心態下的產物,而用一種

「把人圈出去」以便管理的舊思維,繼續在管理山林。當然,這樣的說法,並不

意味入出山的管理應當完全放任,而讓民眾自生自滅的主張;也不是指責所有的

封山都是沒有道理的;而是該要去反省:是不是只要有風吹草動就非得封閉山區

不可呢?以及,減少人員進出山林,是否真有助於生態保育?

就實際的狀況來說,顯然不是這樣的。因為,若無法讓更多的人有山林體驗、

長程山林活動與探勘的真實體驗,便難以孕育、涵養出既寬廣又深厚的土地倫理

與生命情感!若無法有在「特殊地形、天候.下的切身經驗,又怎能提升緊急應

變與山域救難的能力呢?原住民的山林生活知識與求生技能,以及其土地倫理與

生態智慧,莫不是在真實的山林生活文化中,才一點一滴累積,便成一種生活方

式與生活智慧的。也因此,這些對山林環境保護的行為並非一成不變;而必須是

一種真實的人不斷與山互動下,時時修正的一種態度和做法。

換句話說,一如LNT精神,更重要的是人們對待自然的態度,而非一成不

變的做法。而且,這些環境行為必須立基在當事人生態知識和土地倫理上,才能

衍伸出對大自然衝擊最小的環境友善行為。因此,不論是山林管理單位在保育區

內的「承載量」管制,不論是許多取經於美國LNT參考準則、卻用「教條主義」

方式來信奉,或只把LNT精神放在「環境技術」層次來閱讀,忽略它始終強調

「態度比做法重要」 ,以及當要「因人/因事/因地制宜.的原則,就不很難真

的讓人們可以「在真實的山旅中學習登山! 」

不論從登山安全或生態保護的立場出發,承載量的管制有其意義與價值,其

出發點是正面的;它當能提升遊憩品質,並降低過多的人所產生的環境負荷。但

39請參見陳永龍(2004) o
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當前各地、各類的承載量數字,始終未能立基在信實的實質生態承載之調查研究

基礎上來制定,因此這樣的任意性制定設施與營地承載,往往充滿可議論的空

間。事實上,登山對環境衝擊的高低,端賴於生態觀念與環境友善態度;因此,

更基極的做法,當是努力提升登山者的「生態觀念」與登山安全教育,來降低登

山對環境承載量的衝擊,而非以偽科學的遊憩承載量數字,卻藉生態保護的藉口

消極管制入山。

換句話說,在實質做法上加強登山者的環境教育,其對生態保育的基極效

果,必然比起只是在形式上消極管制登山的入山人數,更來得重要!消極的管制

措施,終究既無助於登山安全,也未必有助於生態保育;相反地,得透過生態登

山與環境教育,讓愛山者可以在不斷走向山林當中,去累積經驗與智慧,去涵養

生命的氣息,而確實得以「朝向山的守護者」之路途前行。在此,我們期待相關

的事業主管機關,可以更加強實質生態承載之基礎調查研究,以生態登山之環境

教育的實質作為,來取代形式上進行承載管制的做法,才能讓更多愛山者得以變

成山林守護者!

當然,作為朝向山的守護者,更當重視登山安全與生態教育,也避免淪為事

業主管機關指責的藉口;這樣,才有雙嬴的可能,讓更多的人可以快樂地登山、

用腳守護山林,而在登山中落實生態與安全教育。

(且ⅣD)
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